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sQué relacion hay entre lenguaye,
biologia y cultura?

2.1. El lenguaje humano como fenémeno bioldgico y cultural

Desde al menos la época de la Grecia cldsica, los seres humanos nos hemos preguntado si
nuestra capacidad lingiiistica es algo natural, biolégicamente determinado, o cultural, social-
mente determinado. Toda persona nace con la capacidad de desarrollar una lengua huma-
na, pero la lengua que llegue a dominar dependerd del comportamiento lingiiistico de los
seres humanos que le rodean, es decir, de la sociedad en la que estd inmersa. No cabe la
menor duda de que esa capacidad es un equipamiento de nuestra especie bioldgicamente
determinado, pero tampoco cabe duda de que las lenguas concretas no se heredan genéti-
camente, sino que hay que aprenderlas en sociedad. Si una persona no crece en su infancia
dentro de un contexto social en el que las personas adultas se comportan lingiifsticamente
de una determinada manera, no adquirird ninguna lengua, su capacidad lingiifstica innata
no se podrd desarrollar de forma concreta. Es el caso de los famosos nifios salvajes.

A la vista de lo anterior, podemos comprender ficilmente que no tiene mucho sentido
hacerse la pregunta de si el lenguaje humano es un fenémeno biolégico o es un hecho social
porque es claro que hay algunos aspectos bioldgicos o naturales y otros culturales y sociales.
Lo que es necesario poner en claro es dénde estdn los unos y dénde estdn los otros. Precisa-
mente esto es lo que vamos a hacer en el presente capitulo. Si no se distinguen adecuadamente
los aspectos naturales y sociales del lenguaje humano se incurrird casi con toda seguridad en
multitud de errores y confusiones que no aclarardn en absoluto lo que queremos estudiar, sino
que hardn imposible que podamos hacerlo de manera clara, ordenada y fructifera.

2.2. El ejemplo de la alimentacion humana

Antes de abordar la cuestién de la facultad lingiiistica humana, en la que los aspectos natu-
rales y culturales aparecen normalmente mezclados de forma muy dificil de separar, es con-
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veniente que consideremos un caso mds fécilmente discernible y entendible que es, en muchos
aspectos, paralelo al de la facultad del lenguaje humano.

Se trata de la alimentacidn. ;Es el fenémeno de la alimentacién humana un hecho natu-
ral o un hecho cultural?

No tiene mucho sentido formular esta pregunta porque la necesidad de ingerir alimen-
tos es claramente un hecho bioldgico y las formas en las que esto se realiza en diversas socie-
dades es un hecho claramente cultural. Las sustancias que podemos o no digerir estdn deter-
minadas por nuestra naturaleza biolégica: no podemos alimentarnos de papel o de petréleo
(M. Harris, 1989: 11-12) porque nuestro organismo no es capaz de asimilar esas sustancias.
Ahora bien, como animal omnivoro, el ser humano puede alimentarse de muchisimas mds
cosas que las que en cada cultura se comen habitualmente. Muchas sustancias que los seres
humanos habitualmente no comen son perfectamente comestibles y procesables por el apa-
rato digestivo humano. Més atn, animales que se comen en una determinada sociedad son
considerados como completamente inadecuados por asquerosos en otras sociedades. Por
ejemplo, comer insectos, ratas, perros, gatos, cerdos, vacas o serpientes es aceptable en unas
culturas pero en otras no lo es. Estamos aquf ante lo que se denomina cultura alimentaria
(M. Harris, 1989: 12).

Pero la culturizacién de la necesidad bioldégica de alimentarse no sélo afecta a lo que se
considera aceptable o no comer en una determinada cultura, sino también al modo de comer.
Todo acto de comer estd bioldgicamente regulado por una serie de reflejos fisioldgicos tales
como la masticacién y la deglucién, que son acciones extremadamente complejas para cuya
realizacién motora las personas estin programadas genéticamente. Dicho de otra manera:
ninguna persona ha de aprender mediante instruccién explicita a succionar, masticar, tra-
gar o deglutir. El acto de la deglucién implica los 6rganos de articulacién de las lenguas
habladas y es un proceso en extremo complejo, tal como pude apreciarse en la siguiente des-
cripcién de su fase faringea:

“A partir de este momento, la deglucién es un acto automdtico regido por las zonas
reflexégenas de la orofaringe. Esta fase se caracteriza por un movimiento de elevacién
faringolaringeo acompafiado de una basculacién de la epiglotis hacia atrds, que permi-
te al bolo alimenticio progresar en la faringe y en la laringofaringe, llenando los recesos
piriformes (canales laringofaringeos o senos piriformes) —o sélo uno de ellos— antes de
ser impulsado hacia el eséfago por la contraccién del constrictor medio. Dicha con-
traccién es el punto de partida de la onda peristéltica responsable de la progresién del
bolo alimenticio hacia la cavidad géstrica.” (F. Le Huche y A. Allali (1993) La voz. Ana-
tomia y fisiologia. Patologia. lerapéutica. 1. Anatomia y fisiologia de los érganos de la voz
y del habla. Barcelona: Masson, 1993: 157)

Es muy importante tener en cuenta que el proceso de la alimentacién debe ponerse en

armonfa con el de la respiracién, que es el que se aprovecha para la lengua hablada, de modo
que ninguna sustancia pase a las vias respiratorias:

44



Moreno-Cabrera, Juan Carlos Cuestiones clave de la linglistica 2013

¢/ Qué relacion hay entre lenguaje, biologia y cultura?

“La epiglotis, al bascular hacia atrds, ocluye las vias aéreas inferiores. Simultdnea-
mente, los pliegues vocales y los pliegues vestibulares se juntan, lo que constituye un
segundo sistema de proteccién de la trdquea. La tos es un sistema suplementario de segu-
ridad capaz de expulsar fuera de las vias respiratorias inferiores cualquier particula ali-
mentaria que haya podido acceder a las mismas, a pesar de la existencia de los 2 prime-
ros dispositivos protectores.

Por otro lado, el velo del paladar, que durante esta fase faringea permanece eleva-
do, impide a su vez el reflujo de los alimentos hacia la cavidad nasal” (E. Le Huche y

A. Allali, 1993: 157-158)

Mids complicado es ain conjugar respiracién, habla y deglucién, por lo que usualmen-
te no se puede hablar mientras se traga. Desde el punto de vista biolégico, la respiracién tie-
ne prioridad sobre la deglucién y ésta la tiene sobre el habla, que ha de estar supeditada a
ambos procesos cuando se producen a la vez. Todos estos hechos fisioldgicos estdn biolégi-
camente determinados y el ser humano los realiza de modo natural y espontdneo sin una
instruccién especifica previa.

Ahora bien, en torno al acto de alimentarse, cada cultura establece unas diferencias basa-
das en ttiles y procedimientos especiales: se usan distintos instrumentos (cubiertos, palillos,
manos...) y distintos tipos de recipientes (platos, ollas, sartenes...), de complementos (pafiue-
los, servilletas, mesas, sillas) o de lugares (suelo, habitdculo, restaurante, cocina...). Todos
estos aspectos estdn culturalmente y no biolégicamente determinados.

La manera de calentar, cocer o cocinar los alimentos también varfa grandemente de cul-
tura a cultura, asf como los ingredientes adicionales que se utilizan en esos procesos.

Por consiguiente la alimentacién humana es un fenémeno a la vez biolégico y cultural.
En este caso es bastante fécil diferenciar los aspectos culturales de los aspectos biolégicos.
Por ejemplo, en diversas sociedades la gente le hace ascos a la ingesta de insectos, pero des-
de el punto de vista biolégico esta aversién no estd justificada:

“Desde el punto de vista de la alimentacidn, la carne de insecto es casi tan nutriti-
va como la carne roja o las aves de corral. Cien gramos de termitas africanas contienen
610 calorfas, 38 gramos de protefnas y 46 gramos de materia grasa. En comparacién
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cien gramos de hamburguesa cocinada con un contenido de materia grasa medio ofre-
cen solamente 245 calorfas, 21 gramos de proteinas y 17 gramos de materia grasa.”
(M. Harris, 1989: 202)

Segtin observa M. Harris (1989: 200), la mayor parte de las culturas del mundo no com-
parte el aborrecimiento a los insectos como fuente de alimentacién y la repugnancia que
suscita en algunas culturas actuales es relativamente reciente. A Aristételes, por ejemplo, le
gustaban las cigarras. Aristéfanes da a entender que las clases populares atenienses consu-
mian saltamontes. Plinio también refleja la costumbre romana de comer una cierta larva,
considerada como una exquisitez.

Por tanto, el asco que da a muchas personas consumir insectos no estd determinado bio-
légicamente, sino mds bien culturalmente. Aun asi, el instinto biolégico de supervivencia
puede hacer que muchas personas dejen de lado los escrlipulos culturales cuando se encuen-
tran en una situacion de necesidad extrema y acepten ingerir alimentos que, en situaciones
mds favorables, no consentirfan en consumir.

Por consiguiente la alimentacién humana tiene a la vez un aspecto bioldgico y un aspec-
to cultural y no existe ninguna contradiccién entre ambas caras de este fenémeno. Ahora
bien, lo que sf conviene tener en cuenta son los siguientes puntos:

¢ El hecho bioldgico es siempre anterior a la elaboracién cultural. Las especies anima-
les también se alimentan y también tienen mecanismos de ingestién y digestién de
sustancias alimenticias.

* Las elaboraciones culturales se realizan sobre la base del hecho bioldgico, no al revés. Las
diversas manifestaciones culturales de la necesidad de alimentacién se basan todas en el
hecho biolégicamente necesario de la necesidad de la nutricién para la supervivencia.

* El hecho biolégico se impone en tltima instancia a la elaboracién cultural. El instinto
de supervivencia puede atenuar e incluso eliminar completamente la influencia de las
elaboraciones culturales. Pero no ocurre lo contrario: ninguna elaboracién cultural de
la alimentacién puede hacer desaparecer la necesidad bioldgica en la que se basa.

* El hecho biolégico no puede ser sustancialmente modificado por las elaboraciones
culturales. Ninguna costumbre relacionada con la alimentacién puede cambiar esen-
cialmente ningtin aspecto de la necesidad de la nutricién.

* Las elaboraciones culturales de la alimentacién como hecho bioldgico no suponen
un paso evolutivo de naturaleza biolégica. Ningtin protocolo ni costumbre cultural-
mente elaborada supone una transformacién evolutiva de la necesidad de la nutri-
cién. Por ejemplo, las costumbres relativas a la alimentacién de las poblaciones de los
agricultores y ganaderos, posteriores a las de los cazadores-recolectores no constitu-
yen un paso evolutivo bioldgico que haya mejorado las expectativas de supervivencia
de la especie humana. La prueba de ello es que las diversas costumbres alimentarias de
los cazadores-recolectores han posibilitado la supervivencia de la especie humana
durante muchas decenas de miles de afios. Las costumbres alimenticias de tipos de
organizacién econémica posteriores (sociedades esclavistas, feudales o capitalistas)
apenas han ocupado aproximadamente apenas unos pocos milenios y no han proba-
do atn su eficacia a lo largo de varias decenas de miles de anos.
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Todas estas caracteristicas de los aspectos biolégicos y culturales de la necesidad humana
de la alimentacién se ven con bastante claridad en este terreno. En el caso de los aspectos natu-
rales y culturales del lenguaje y las lenguas humanas, es mucho mds dificil realizar esta distin-
cién, dado que las lenguas se suelen enfocar desde un punto de vista predominantemente cul-
tural, que nos impide ver sus aspectos biolégicos. Todo este capitulo estd precisamente dedicado
a hacer ver con claridad la diferencia entre las lenguas naturales y las lenguas naturales cultu-
ralmente elaboradas, las lenguas cultivadas. Las lenguas naturales, habladas y sefiadas, son mani-
festacion directa de la facultad humana del lenguaje, que es una caracteristica bioldgicamente
determinada de la especie humana: uno de sus rasgos biolégicamente fundamentados, aun-
que no un rasgo tan bdsico como el de la necesidad de la respiracién o de la alimentacién, que
la especie humana comparte con otras muchas especies bioldgicas.

2.3. Ellenguaje humano y las lenguas naturales

El primer apartado de este capitulo trataba la cuestién de si el lenguaje humano es un fené-
meno natural (bioldgico) o cultural. Hemos visto en el apartado anterior que los procesos
biolégicos y las necesidades derivadas de ellos pueden ser elaborados culturalmente de diver-
sos modos en sociedades y culturas diferentes. Un caso muy claro es el de la necesidad de la
alimentacién: tiene una base bioldgica indudable, pero también conoce muchas elabora-
ciones culturales.

Merece la pena que, en el caso del facultad humana del lenguaje, realicemos una dife-
renciacién entre las manifestaciones naturales de esa facultad, lo que denominamos lenguas
naturales y las diversas elaboraciones culturalmente determinadas de dichas manifestacio-
nes, lo que denominamos lenguas cultivadas.

Para caracterizar las lenguas naturales es necesario ser consciente de su base biolégica
caracteristica de la especie Homo sapiens sapiens. ;Existen argumentos que muestren de for-
ma clara que existe una base bioldgica de la facultad del lenguaje humano y de su concre-
cién en las diversas lenguas naturales?

E. H. Lenneberg, autor de una obra pionera en la materia publicada en inglés en 1967
(Fundamentos bioldgicos del lenguaje, Madrid, 1975: 413-421), nos ofrecié criterios claros
que muestran la fundamentacién bioldgica de la facultad humana del lenguaje. Vamos a
examinar algunos de esos criterios que muestran esa base bioldgica

1. Especificidad. Se basa en una funcién cognitiva especifica de la especie. No existe nin-
guna otra especie animal que tenga una facultad del lenguaje como la del Homo
sapiens y ademds esta facultad estd asociada a una serie de capacidades cognitivas
exclusivas también de dicha especie.

2. Universalidad. Las propiedades especificas de la funcién cognitiva aparecen repro-
ducidas en todos los miembros de la especie. La realizacién de la facultad del len-
guaje en forma del desarrollo de una competencia gramatical natural se produce en
todas las personas independientemente de su nivel de inteligencia o de sus capaci-
dades intelectuales.
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3. Desarrollo natural. Los procesos y capacidades cognitivos se diferencian espontd-
neamente con la maduracién. El proceso de desarrollo del lenguaje en los infantes
se realiza de modo espontdneo y no dirigido intencionalmente y va pasando por una
serie de etapas con la maduracién del individuo que son similares en todas las per-
sonas.

4. Periodo critico. Existe un periodo critico, biolégicamente determinado, de desarro-
llo natural de la competencia lingiiistica mds alld del cual los intentos de adquirir
una competencia lingiifstica no llegan a producir resultados iguales a los alcanzados
dentro de ese periodo critico, que se sittia entre los dos y los diez afios, aproximada-
mente.

5. Adaptacién espontdnea. Ciertos fenémenos sociales sobreviven por adaptacién espon-
tdnea de la conducta del individuo en desarrollo a la conducta de los demds indivi-
duos que le rodean. Tanto en los animales como en el ser humano la supervivencia
depende a menudo del desarrollo de mecanismos de cohesidn grupal. Para que se
pueda desarrollar la competencia gramatical natural es necesaria la interaccién con
las personas que tienen desarrollada dicha competencia. Esa interaccién produce
unos procesos de adaptacién mds o menos aproximada que dan lugar tanto a la varia-
cién gramatical natural como a los procesos de cambio lingiiistico.

Estas caracteristicas diferencian el desarrollo de la competencia gramatical natural (la
lengua natural) como fenémeno anclado en la biologfa de la evolucién y transmisién pura-
mente culturales:

“Por tanto, la propagacién y el mantenimiento de la conducta lingiiistica en la espe-
cie no es comparable a la tradicién cultural que se transmite de generacién en genera-
cién. El individuo no sirve como vehiculo pasivo o como canal a través del cual se trans-
mite la informacién; en lugar de ello, es una entidad auténoma constituida con mucho
del mismo modo que las otras unidades que le rodean, dispuesto a comportarse del mis-
mo modo que ellos lo hacen. Su conducta es activada por contacto social, y hay alguna
adaptacién superficial a la estructura de la conducta de los otros, pero puede ser bueno
el recordar que solo puede funcionar si es capaz de sintetizar (recrear podria ser otra
palabra) el mecanismo completo del lenguaje a partir de la materia prima de que dis-
pone.” (E. H. Lenneberg 1975: 421)

El hecho de que las lenguas naturales no se hereden genéticamente, sino que tienen que
ser desarrolladas en la mente de las personas a partir de la actuacién lingiiistica de otras per-
sonas, no indica que ese conocimiento gramatical no tenga un fundamento biolégico, dado
que los resultados de la interaccién social necesitan ser asimilados para que puedan utili-
zarse en el desarrollo natural de la competencia lingifstica:

“La materia prima no es util a no ser que pueda descomponerse como se descom-
ponen las proteinas de los alimentos en aminodcidos, y reconstruirse de nuevo de acuer-
o con el esquema de su estructura latente que habita en su interior.” (E. H. Lenneberg,
d | esq d tructura latente que habit t g

1975: 421)
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Por otro lado, la base biol6gica de la competencia gramatical estd anclada en el indivi-
duo, que desarrolla unas capacidades de un modo dirigido por la herencia genética de la
especie humana:

“De este modo, el individuo se considera como, por decirlo as{, funcionando en
virtud de su propia fuente de energfa; construye el lenguaje por si mismo (dado que dis-
ponga de la materia prima con que hacerlo), y la historia natural de su desarrollo pro-
porciona los mecanismos mediante los cuales armonizard su funcién con la de los otros
individuos en funcionamiento, igualmente auténomos que le rodean; la forma externa
de su lenguaje tendrd la forma externa del lenguaje de su comunidad nativa.” (E. H.
Lenneberg, 1975: 421)

Como vemos, los aspectos bioldgicos de la facultad del lenguaje humano estén basados
en el desarrollo en el individuo de una competencia gramatical natural (la lengua natural)
que necesita datos del comportamiento de otros individuos para poder desarrollarse con
normalidad. Ese conocimiento es un aspecto de la mente de la persona y, por tanto, de cardc-
ter individual e interno. Frente a este conocimiento tenemos, lo que se denomina forma
externa del lenguaje, que veremos definida mds adelante mediante la distincién chomskyana
entre lengua exterior (lengua-E) y lengua interior (lengua-I).

Como conclusién a lo visto hasta ahora, podemos decir que las lenguas naturales se
basan totalmente en la capacidad evolutivamente desarrollada que tienen los individuos de
la especie Homo sapiens sapiens para construir de forma espontdnea la gramdtica de la len-
gua o lenguas que se hablen o sefien (sus competencias gramaticales naturales) en su entor-
no. Esta capacidad es independiente de factores como la habilidad intelectual o la inteli-
gencia y parece estar biolégicamente determinada, y lleva a la utilizacién automdtica e
inadvertida de un sistema lingiiistico determinado con complejas reglas fonolégicas, mor-
folégicas, sintdcticas y semdnticas de las que hablantes o sefantes no son conscientes en abso-
luto. Esta puesta en prdctica de dichas reglas es totalmente mecdnica y no induce a titubeos
o vacilaciones. Una vez que se sabe lo que se quiere decir, se dice sin ningdn tipo de impe-
dimento, en circunstancias normales. La competencia gramatical natural es, pues, robusta
y estd completamente automatizada.

Por otro lado, esas lenguas naturales, que pueden ser en apariencia muy diferentes entre
s, se sitdan dentro de dos estrechos limites de variacion.

En primer lugar, los impuestos por los condicionantes fisicos de los rganos articulato-
rios tanto de las lenguas orales como de las lenguas sefiadas. Todos los seres humanos dis-
ponemos de la misma configuracién de los érganos vocales y de los érganos con los que se
hacen sefias (las manos, principalmente). Esto impone una serie de severas restricciones sobre
lo que se puede 0 no pronunciar o sefiar y todas las lenguas estdn sometidas a esas restric-
ciones. Por otro lado, las capacidades cognitivas de todos los seres humanos son de la mis-
ma naturaleza y tienen una configuracién caracteristica que impone también una serie de
restricciones en el uso de las lenguas orales o sefiadas. Por ejemplo, la memoria operativa a
corto de plazo del ser humano tiene una serie de restricciones que explican en buena medi-
da algunos rasgos del uso de las lenguas, que estdn determinados directa o indirectamente
por ellas.
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Las lenguas naturales estdn sometidas a determinadas presiones evolutivas, tanto inter-
nas como externas, que las hacen cambiar con el tiempo. Ese cambio o evolucién no estd
dirigido de forma teleoldgica o finalista, sino que se produce a través de adaptaciones par-
ciales que tienden a determinados lugares Sptimos locales en los que se alcanza un equili-
brio mds o menos estable. Estos cambios no son conscientes, sino que se producen a través
de adaptaciones mds o menos automdticas, regidas por leyes evolutivas de las que no son
conscientes las personas. Podemos decir que la evolucidn de las lenguas naturales es de tipo
darwinista y se caracteriza por la adaptacién y competicidn espontdneas, a través de la varia-
cién, entre diversas reglas y formas lingiifsticas.

En forma esquemdtica tenemos:

LENGUAS NATURALES

* Se basan en la facultad del lenguaje humano, que es una caracteristica privativa de
nuestra especie animal.

* La facultad del lenguaje humano estd configurada por una serie de caracteristicas fun-
damentales que comparten todas las lenguas naturales humanas. Es lo que se suele
denominar Gramdtica universal (GU).

* Se adquieren de forma espontdnea. Los seres humanos en su infancia desarrollan su
competencia gramatical natural de forma espontdnea, inconsciente e inadvertida, sin
que sea necesaria una ayuda pedagégica dirigida por las personas adultas.

* Existe un periodo critico determinado por la maduracién en el que los seres huma-
nos son capaces de desarrollar de forma totalmente natural, sin estudio consciente,
los conocimientos que caracterizan una competencia gramatical.

* Se usan de forma automdtica e inadvertida. Las personas que tienen una competen-
cia nativa en una lengua nunca se plantean al hablar en las situaciones de la vida coti-
diana ninguna cuestion relativa a la estructura gramatical de su idioma.

* Estdn modeladas por los condicionantes psicofisiolégicos del ser humano. Todos los
seres humanos comparten una misma anatomia y fisiologfa, que es la que determina
las formas posibles y las limitaciones en las que se puede manifestar la facultad del
lenguaje en forma de lenguas naturales, es decir, de competencias gramaticales indi-
viduales.

* Su evolucién es darwinista. Hay variacién y adaptacién por seleccién espontdneas.
Para que haya un tipo de evolucién darwinista tiene que existir variacién y procesos
adaptativos espontdneos que llevan a una seleccién o sesgo de esa variacién en un
determinado contexto. Esta evolucién no supone ningin propésito a largo plazo, ni
la consecucién de unos determinados fines previstos de antemano. Ambas cosas son
incompatibles con la evolucién darwinista.

Como conclusién, he aquf una caracterizacién muy precisa y sencilla de la facultad
humana del lenguaje y de la lengua natural:
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“El lenguaje no es un artefacto cultural que se aprende de la misma forma que se
aprende a leer la hora o a rellenar una instancia. Antes bien, el lenguaje es una pieza sin-
gular de la maquinaria biolégica de nuestro cerebro. El lenguaje es una habilidad com-
pleja y especializada que se desarrolla de forma espontdnea en el nifio, sin esfuerzo cons-
ciente o instruccién formal, se despliega sin que tengamos conciencia de la légica que
subyace a él, es cualitativamente igual en todos los individuos, es muy distinto de las
habilidades mds generales que tenemos de tratar informacién o comportarnos de forma
inteligente.” (S. Pinker, £/ instinto del lenguaje. Como crea el lenguaje la mente. Madrid:
Alianza, 1995: 18)

Para este autor, la capacidad para desarrollar una competencia gramatical natural es un
instinto de la especie humana similar al instinto de crear telas que tienen las arafas:

“Tejer una tela no es el invento de una arafia anénima y genial, ni depende de si la
arafia ha recibido o no una educacién apropiada o posee una mayor aptitud para activi-
dades espaciales o constructivas. Las arafias tejen sus telas porque tienen cerebro de ara-
fia, y eso les impulsa a tejer y les permite hacerlo bien. Aunque hay diferencias entre las
telarafias y las palabras, quisiera que el lenguaje pudiera verse de esa manera, ya que asf
entenderemos mejor los fenémenos que vamos a examinar.” (S. Pinker, 1995: 18-19).

Podemos comparar esta cita y todo lo dicho hasta ahora sobre las lenguas naturales con
el siguiente pasaje de una obra sobre el lenguaje humano:

“La idea central de estas pdginas (o, lo que es lo mismo, mi idea central sobre el len-
guaje) puede resumirse en lo siguiente: EL LENGUAJE NO ES COSA DE INDIVI-
DUOS AISLADOS, EMPUJADOS POR SUS GENES; SINO ALGO SURGIDO DE
LA COOPERACION ENTRE INNUMERABLES INDIVIDUOS A LO LARGO
DE MUCHOS MILENIOS, EMPUJADOS POR LA VIDA REAL Y, MUY ESPE-
CIALMENTE, POR LO MAS REAL DE LA VIDA: LA CULTURA.” (E. Berndrdez
El lenguaje como cultura. Madrid: Alianza 2008: 21, maydsculas del autor).

Parece que este pdrrafo dice exactamente lo contrario de todo lo que hemos estado vien-
do hasta ahora. Pero la cuestién es que no contradice en absoluto todo ello, sino que nos da
una muy buena definicién de lo que denominamos aqui lenguas cultivadas.

2.4. Las lenguas naturales y las lenguas cultivadas

Frente a las lenguas naturales, las lenguas cultivadas surgen a partir de ciertas elaboraciones
y desarrollos culturalmente motivados de las primeras, que, por consiguiente, estdn moti-
vados y tienen un cardcter teleoldgico, es decir, finalista. Esas motivaciones, de tipo clara-
mente cultural, pueden ser de muy diversa naturaleza. De esta manera, en muchas comu-
nidades humanas encontramos elaboraciones mdgicas, rituales, inicidticas o religiosas de las
lenguas naturales, en las que las palabras o incluso la gramdtica se elabora o altera de una
determinada manera para asignar a esa lengua asi modificada propiedades sobrenaturales,
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por ejemplo. Aqui intervienen también fenémenos conocidos como el de la mbuizacion de
todas aquellas palabras que tienen una configuracién fonética similar a la del nombre de un
difunto, que se da en ciertas sociedades humanas, por ejemplo.

Son muy conocidos diversos casos de tabuizacién lingtiistica como el consistente
en la prohibicién de usar todas aquellas palabras que se parezcan al nombre pro-
pio de una persona recientemente fallecida. Nos cuenta R. M. W. Dixon (Australian
Languages. CUP, 2002: 27) que cuando muere un hombre de la comunidad nativa
australiana yolngu llamado Bichingu, la palabra bithiwul ‘no, nada’, una palabra gra-
matical, queda prohibida por su parecido con el nombre del fallecido. Se trata de
un tipo de intervencion extrema en la lengua natural que no solo es posible, sino
que esta perfectamente documentado.

También se puede mencionar aqui el uso de palabras anticuadas o de otras lenguas o
dialectos para conferir una apariencia mdgica o sobrenatural a las palabras de un curandero
o sacerdote. Précticamente, en todas las comunidades humanas conocidas, encontramos este
tipo de elaboracién de las lenguas naturales. Por ejemplo, en su descripcién compendiada
de las lenguas indigenas de América del Norte, la lingiiista norteamericana M. Mithun (7%e
Languages of Native North America, CUP, 1999: 272-292) describe las formas gramaticales
artificiales usadas en distintas comunidades indias con propdsitos rituales, narrativos, cere-
moniales o que diferencian la manera de hablar de hombres y mujeres.

Otro tipo de elaboracién ubicua de las lenguas naturales consiste en la ornamentacién
estética de las lenguas de acuerdo con diversos géneros literarios tanto en la literatura oral
como en la literatura escrita. N. Fabb ha comprobado precisamente que este tipo de elabo-
raciones estéticas o literarias de las lenguas naturales afecta a todos los niveles de esas len-
guas y se da tanto en las comunidades de tradicién oral como en las comunidades que tie-
nen tanto tradicién oral como escrita:

“Hay varias razones para agrupar estos tipos de prdctica oral con una tradicién lite-
raria escrita. La primera razén es que si analizamos esos tipos de comportamiento ver-
bal en su contexto cultural, podemos ver que las canciones en una cultura oral pueden
desempefiar funciones muy similares a las de los poemas en una cultura letrada. En
segundo lugar, cuando consideramos la explotacién de la forma lingiiistica por la for-
ma literaria nos damos cuenta de que en todas las culturas surgen pricticas y estrategias
similares, tanto si tienen «literatura» escrita como su equivalente oral, o si los textos se
conservan sin cambios o cambian constantemente.” (N. Fabb, Lingiifstica y Literatura.
El lenguage de las artes verbales del mundo, Madrid, 2005: 28-29).

Un caso especial de lengua cultivada es el de las lenguas estdndares escritas tipicas de las
sociedades industrializadas. Estas lenguas cultivadas surgen de determinadas elaboraciones
fonéticas y ortogréficas, 1éxicas, morfoldgicas, sintdcticas y semdnticas de las lenguas natu-
rales en las que se basan. Estdn severamente regimentadas y reglamentadas, como puede
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apreciarse en las ortografias, gramdticas y diccionarios que constituyen elementos referen-
ciales que estdn presentes de forma explicita en esas sociedades industrializadas.

A diferencia de las lenguas naturales, esas lenguas cultivadas culturalmente no se adquie-
ren de forma espontdnea, sino que tienen que ser ensefiadas mediante acciones pedagdgicas
especificas y dirigidas. Tampoco se usan de forma automdtica e inconsciente, sino que se
ponen en préctica de forma consciente y controlada, teniendo en mente las reglas de uso
que las regulan de modo preciso. Por ello, estas elaboraciones convierten las lenguas natu-
rales en lenguas artificiales, que no se atienen necesariamente a todos los condicionantes
naturales que regulan las primeras. De esta manera, estas lenguas pueden llegar a ser extre-
madamente dificiles de aprender y utilizar. Buenos ejemplos son idiomas como el latin cl4-
sico o el sdnscrito, que presentan estructuras sintdcticas o morfoldgicas realmente comple-
jas, dificiles de aprender y dominar. La evolucién de estas lenguas es lamarckista (modificacién
y transmisién intencionada) y no darwinista (variacién y adaptacién espontdnea), ya que se
pueden modificar de modo intencional y teleoldgico, es decir, con unos determinados fines
en mente, y esas modificaciones se transmiten a través de la ensefianza y el aprendizaje y no
mediante la evolucién espontdnea en el uso natural de las lenguas espontdneas.

El hecho de que estas lenguas no se puedan aprender de forma espontdnea, sin instruc-
cién especifica, y de que no se puedan utilizar de forma automdtica, sino que han de basarse
en una aplicacién consciente de determinadas reglas cuyo aprendizaje es arduo y dificil, lo que
hace que su uso sea poco fluido, dé lugar a todo tipo de vacilaciones y titubeos y haya que per-
feccionarlo durante toda la vida, se debe a que, a pesar de las apariencias, no son lenguas natu-
rales, sino artificiales. He aqui, como resumen, las caracteristicas de las lenguas cultivadas:

LENGUAS CULTIVADAS

* Las lenguas cultivadas son necesariamente posteriores a las lenguas naturales.

* Se obtienen de las lenguas naturales mediante determinadas modificaciones inten-
cionadamente realizadas. Como estas modificaciones son siempre parciales y no tota-
les, las lenguas cultivadas son siempre parasitarias respecto de las lenguas naturales
en las que se basan.

* Las modificaciones parciales que se realizan sobre las lenguas naturales para obtener
las cultivadas tienen unos determinados fines conscientes.

* Estas modificaciones parciales estdin modeladas por condicionantes culturales, ideo-
l6gicos, sociales o politicos.

* Se adquieren mediante instruccién especifica y no de forma espontdnea, como las
lenguas naturales.

* Se usan de forma controlada e intencionada. Esto vale para los aspectos en los que
las lenguas cultivadas difieren de modo mds o menos marcado respecto de las natu-
rales sobre las que estdn fundamentadas.

* Su evolucién es lamarckista. Hay adaptacidn teleolégica. Es decir, van cambiando
mediante operaciones conscientes dirigidas a un fin y esos cambios se van transmi-
tiendo de generacién en generacién a través de la ensefianza consciente y dirigida, a
través de personas o instituciones.
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* Las lenguas cultivadas no sustituyen ni pueden sustituir a las lenguas naturales. La
razén estriba en que son parasitarias respecto de las naturales y, por tanto, necesitan
de ellas para existir. Si llegan a independizarse, como el caso del latin cldsico o el sdns-
crito, se convierten en lenguas muertas.

* Las lenguas cultivadas, al ser elaboraciones solo de ciertos aspectos de las naturales,
son lenguas incompletas y fragmentarias, que han de apoyarse continuamente en las
lenguas naturales en las que estdn basadas, para poder ser utilizadas eficientemente.
Esto también se debe a su cardcter parasitario.

Mediante estos puntos podemos contrastar la diferencia entre las lenguas naturales y sus
versiones cotidianas. Una lengua estdndar escrita no es mds que una lengua natural modifi-
cada en diversos aspectos y, por tanto, no es mds que una variedad o variante cultural de esa
lengua. Por consiguiente, la lengua vulgar cotidiana no es una realizacién imperfecta o defec-
tiva de una lengua estdndar escrita, sino que ocurre exactamente lo contrario: ésta es una
realizacidn imperfecta y defectiva de aquella. Es imperfecta porque carece de las propieda-
des de variacién y cambio espontdneos, necesarios para la evolucién lingiiistica y es defec-
tiva porque se basa solamente en algunas modificaciones de la lengua natural.

2.5. La metafora del sendero

Vamos a hacer una comparaciéon que puede ser muy util a la hora de entender la diferencia
de naturaleza y funcionamiento entre las lenguas naturales y las lenguas cultivadas. H. Liidtke
realiza la siguiente reflexién:

“Sin embargo, hay un tercer tipo de fenémenos: los debidos a cualquier actividad
del hombre pero sin un designio suyo. He aqui algunos ejemplos. [...] Lo mismo se pue-
de decir del sendero creado por miles de personas que atraviesan una pradera. Los pri-
meros chafan la hierba sélo para llegar cuanto antes a su destino, sin la mds minima idea
de crear sendero; al dejar la huella provocan que otros los imiten, sin intencién alguna,
claro estd. Poco a poco se configura un sendero.” (Liidtke, £/ cambio lingiiistico, UAB,
1998: 10, negritas y cursivas del autor)

La metdfora del sendero nos puede ilustrar muy bien la diferencia entre las lenguas natu-
rales y las lenguas cultivadas.

Supongamos que en un campus universitario existen zonas con césped que no estd per-
mitido pisar. Supongamos también que en alguna ocasién la linea recta hacia una facultad
pasa por encima del césped y que existe un camino urbanizado que la rodea. Supongamos
también que una estudiante llega tarde a clase y decide atravesar el campus de forma rdpi-
da por el césped con el fin de ganar unos segundos preciosos. Estd claro que esta estudian-
te estd cometiendo una infraccién y que no desea que observen su accién, ni tampoco desea
dejar rastro de su paso por el césped.

Pero lo que ocurre es que lo que le ha pasado a esa estudiante es muy probable que
les pueda pasar a otras personas que tengan que acceder a la facultad en cuestién. Eso sig-

54



Moreno-Cabrera, Juan Carlos Cuestiones clave de la linglistica 2013

¢/ Qué relacion hay entre lenguaje, biologia y cultura?

nifica que la accién de atravesar el césped puede ser realizada por muchas personas duran-
te bastante tiempo debido a condicionantes idénticos o similares a los descritos en el pri-
mer caso.

Todo este trdnsito por el césped que incumple una norma puede tener un efecto no
deseado por ninguna de las personas transgresoras: como todas han elegido la linea recta
para desplazarse por el césped, se ha ido produciendo un fenémeno de aplastamiento de ese
césped que produce una especie de vereda o camino natural en linea recta delimitado por
la hierba aplastada. Se ha creado un camino rudimentario perfectamente visible.

Este factor nuevo no ha sido ni mucho menos querido o planificado por quienes han
transitado sin deber por el césped; por tanto, el caminito natural ha sido creado sin inten-
cién alguna de realizarlo. Las prisas o el cansancio y la linea recta son tres de los factores
que han contribuido a su realizacién espontdnea y no planificada. Pero la existencia mis-
ma del caminito es un factor nuevo que atrae de forma casi irresistible a nuevas personas
que no se hubieran atrevido a pisar el césped pero que, observando que la hierba estd ya
aplastada o eliminada, ya no se van a sentir cohibidas por aplastar o destruir una hierba
inexistente. Por tanto, este nuevo factor, la creacidn espontdnea del caminito, es un pode-
roso estimulo que contribuye a que mucha mds gente se decida a tomar ese camino rec-
to y mds rdpido.

Como consecuencia de lo anterior, cada vez mds gente transita por el nuevo camino
a través del césped y éste se va haciendo cada vez mds definido y mds amplio. He aqui
cémo se ha formado un sendero natural de manera espontdnea y sin que ninguno de los
agentes que ha intervenido en su realizacién haya tenido nunca intencién alguna de cons-
truir dicho camino a través del césped. De hecho, no hace falta que intervengan seres
racionales para llevar a cabo este tipo de empresas: muchos animales que transitan habi-
tualmente en grupo por determinados parajes pueden construir sin proponérselo sende-
ros de este tipo.

Por otro lado, este sendero no requiere mds mantenimiento o cuidado que el que supo-
ne el hecho de que se siga transitando por él. Sélo podrd deteriorarse o desfigurarse si las
personas o los animales dejan de transitar por ¢l durante un periodo grande de tiempo.

Por supuesto, este tipo de construcciones espontdneas estd bajo la influencia de las fuer-
zas de la naturaleza: un tornado, una inundacién o un terremoto pueden acabar con él en
cuestién de minutos.

Resumamos las caracteristicas fundamentales del sendero natural:

SENDERO NATURAL

* Se configura de modo espontdneo, sin intencionalidad previa alguna.

* Es natural, no obedece a planificacién o intencién alguna.

¢ FEstd sometido a condicionantes fisicos naturales.

e Se consolida con el uso.

* No requiere mantenimiento aunque estd bajo la influencia de las fuerzas de la natu-
raleza.
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Supongamos ahora que las autoridades de la universidad han observado el sendero crea-
do de forma espontdnea a través del césped y adoptan la siguiente decisién: como es un cami-
no que las personas que transitan por el campus van a seguir tomando, es aconsejable urbani-
zarlo. Esto puede significar que se va a enladrillar o enlosar el terreno y se le va equipar con
mobiliario tal como papeleras o iluminacién, de forma que se pueda transitar a través de él
cuando haya poca luz. Todas estas transformaciones del sendero que denominamos #rbani-
zacidn no son espontdneas, sino que se deben a unas intenciones previas que llevan a una pla-
nificacién detallada anterior a esa urbanizacién. Ademds, como dicha urbanizacién tiene un
coste econémico, hay que realizar una serie de pasos previos para obtener la financiacién ade-
cuada con el fin de llevar a cabo ese proceso. Estd claro que ahora estamos ante un proceso
muy diferente del descrito anteriormente. Se trata de un conjunto de acciones planificadas
minuciosamente con antelacién e insertas dentro de una determinada cultura, en este caso, la
cultura urbana. Téngase en cuenta que en las culturas que no tienen cardcter urbano no ten-
dria sentido realizar estas acciones, sino que es posible que se llevaran a cabo otras acciones que
nos pudieran parecer absurdas o inttiles a las personas de las culturas urbanas.

Veamos una serie de caracteristicas del sendero urbanizado. En primer lugar, vemos que
se ha hecho sobre la base del sendero natural. El sendero natural fue realizado espontdnea-
mente bajo la influencia de condicionantes que se consideran generales y efectivos. La deci-
sién de urbanizar el sendero natural y no realizar un nuevo sendero urbanizado a través del
césped, se debe a que se considera, de forma claramente adecuada, que los condicionantes
que ocasionaron el sendero natural van a seguir actuando una vez terminada la urbaniza-
cién del sendero. Por eso es una decisién sabia el urbanizar el sendero natural y no construir
un nuevo sendero desde cero.

En segundo lugar, observamos que ha sido realizado a partir de una planificacién cons-
ciente dirigida a unos determinados fines; en este caso fines de integracién urbanistica, por
ejemplo.

En tercer lugar, el sendero urbanizado es artificial, no natural: en enladrillamiento y el
enlosamiento nunca se podrfa producir de forma natural; entre otras cosas porque la pro-
duccién en masa de ladrillos o losas que encajen perfectamente unas con otras no es un
hecho natural. Muchas personas ven la urbanizacién como una mejora del sendero natural,
como un perfeccionamiento de él. Pero esta visién es claramente etnocéntrica. El sendero
puede ser mejor porque se adecua mejor a un determinado tipo de cultura, no porque sea
mejor en s{ mismo.

En cuarto lugar, a diferencia del sendero natural, el sendero urbanizado se deteriora con
el uso: cuanto mds se use, mds posibilidades hay de que se deteriore: las losas se pueden rom-
per, desplazar, desajustar, el alumbrado se puede estropear. Este aspecto diferencia radical-
mente el sendero natural, que se refuerza con el uso, del sendero urbanizado, que se dete-
riora con el uso.

En quinto lugar, a diferencia del sendero natural, el sendero urbanizado requiere man-
tenimiento constante.

En sexto lugar el sendero urbanizado es mds sensible atin a las fuerzas de la naturaleza
que el natural. Una inundacién o un terremoto moderado puede destruir el sendero urba-
nizado sin que el natural se vea completamente deteriorado.
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He aqui un resumen de estas caracteristicas:
SENDERO URBANIZADO

* Se realiza sobre un sendero esponténeo.

* Se establece mediante una iniciativa teleolégica previa.
* Esartificial.

* Se desgasta con el uso: se naturaliza.

* Requiere un mantenimiento continuo.

* Estd sujeto a las fuerzas de la naturaleza.

Hay una serie de observaciones que conviene tener en cuenta cuando comparamos un
sendero natural con un sendero urbanizado:

* El sendero urbanizado puede concebirse como una elaboracién del natural pero de
ahi no se sigue que sea superior desde el punto de vista de la evolucién natural. Sélo
se puede afirmar esto desde el punto de vista de la evolucién cultural o social.

* El sendero natural no es una desviacién o degeneracién del sendero urbanizado.

¢ El sendero urbanizado no desnaturaliza el sendero natural.

* El sendero urbanizado ha de atenerse a los condicionantes fisicos del entorno y de las
personas que lo utilizan. Por ejemplo, las losas no pueden estar separadas por una dis-
tancia mayor que la de la zancada humana normal.

Ahora vamos a ver las cosas que esta metéfora del sendero nos puede hacer evidente al
comparar una lengua natural y una lengua cultivada.

La lengua natural es la que habla la gente de modo espontineo en su vida cotidiana y
supone un comportamiento parecido al de las personas que pisan el césped de forma oca-
sional. Una persona corriente, cuando habla su lengua, no tiene la menor idea ni nocién de
cudntos modos o tiempos verbales tiene, cudntos casos, cudl es el repertorio de morfemas
derivativos o de qué conjunciones subordinantes dispone. La tinica informacién sobre esto
que puede tener es la que recuerde de la escuela, pero cuando usa el subjuntivo, los verbos
copulativos, los morfemas derivativos o las conjunciones subordinantes lo hace sin ser cons-
ciente ni recordar en ningtin momento las reglas dadas en las gramdticas escritas o en los
manuales de lengua que estudi6 en la escuela. Sin embargo, hay unas reglas muy precisas
que interiorizé en la infancia y de las que no es consciente en absoluto.

Ocurre algo parecido a cuando andamos. Para realizar la actividad locomotiva es nece-
sario coordinar en milisegundos instrucciones de relajacion y de tensién de diversos mus-
culos: no tenemos ni idea de qué musculos son esos, en qué orden necesitamos relajarlos o
excitarlos y de qué manera. Pero todos los dias caminamos sin ningin problema. Esto es asi
porque tanto la locomocién como la lengua son elementos de nuestra naturaleza humana
que nos vienen dados por pertenecer a la especie a la que pertenecemos.
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2.6. Lengua estandar y lengua vulgar

Vamos a retomar ahora la idea con la que conclufamos el apartado 2.4 para aclararla y ejem-
plificarla. Existe una concepcién muy frecuente en las sociedades que conocen una lengua
estdndar escrita segun la cual las lenguas naturales en las que se basan, las lenguas espontd-
neas que habla la gente cotidianamente en la calle de manera informal, son una especie de
desviacién o degeneracién de esas lenguas escritas severamente regimentadas y reguladas.
Por ello, las lenguas naturales correspondientes en las que se basan se suelen denominar de
forma despectiva; se habla, asi, de lengua vulgar, inculta, incorrecta, popular, familiar, des-
cuidada, etc. Esta impresion viene reforzada por los muchos titubeos o vacilaciones que tie-
nen los hablantes para seguir en su actuacién el modelo de la lengua estdndar. Estos titube-
os se deben, no a una falta de conocimiento lingiiistico de su lengua natural espontdnea (la
competencia lingiifstica natural), sino a la inseguridad que se deriva de la utilizacién cons-
ciente de reglas gramaticales artificiales aprendidas en la escuela o mediante la lectura de
libros de estilo o de correccién gramatical. Ese conjunto de reglas constituye lo que M. Hale
(2007: 43) denomina procesador posgramatical, que podriamos denominar, en honor a su
introductor, procesador de Hale. Ese procesador, segtin este autor, por mucho que se asimi-
le y se automatice, nunca llega a sustituir al conjunto de las reglas gramaticales de la lengua
natural correspondiente:

“El uso generalizado de este posprocesador puedo hacerlo muy rdpido y eficiente,
pero debido a la naturaleza de sus operaciones, nunca llegard a ser una gramdtica.” (Hale,
2007: 44, cursiva del autor)

En una nota a pie de pdgina afiade este autor:

“No creo que sea dificil comprobar experimentalmente la diferencia entre lo pro-
ducido por una gramdtica de una lengua segunda (L2) y lo producido por una lengua
primera (L1) mds el procesador posgramatical. Esta tltima produccién sufre una degra-
dacién severa bajo condiciones de fatiga, distraccién o alcoholemia, mientras que la pri-

4
mera no.

Podemos interpretar perfectamente L1 o lengua primera como la lengua natural espon-
tdnea y L2 o lengua segunda como la lengua estandarizada elaborada a partir de la primera
y que la gente aprende una vez que ya ha asimilado lo fundamental de la gramdtica de su
lengua o lenguas nativas espontdneas.

La aplicacién mds o menos consciente de las reglas del procesador de Hale obliga a un
modo de actuacién lingiifstica artificial que distorsiona, en mayor o menor medida segtin
los casos, la aplicacién inconsciente e inadvertida del conjunto de reglas gramaticales per-
teneciente a la lengua natural espontdnea sobre la base de la cual se elaboran esos modelos
de correccion.

A tenor de lo anterior, quien haya conseguido asimilar la gramdtica de una lengua estdn-
dar y no tenga que recurrir al procesador posgramatical, tendrd una actuacién gramatical
robusta que no se verd deteriorada por factores como el nerviosismo o las prisas. Pero aque-

58



Moreno-Cabrera, Juan Carlos Cuestiones clave de la linglistica 2013

¢/ Qué relacion hay entre lenguaje, biologia y cultura?

llas personas que no hayan conseguido asimilar esa gramdtica, tendrdn que recurrir a un pro-
cesador posgramatical y los diversos factores que influyen en la actuacién pueden ocasionar
que ese recurso se vea deteriorado de forma mds o menos importante. De aqui surgen pre-
cisamente los problemas de la actuacién lingiiistica que hacen que muchas personas no lle-
guen a hablar en muchas ocasiones (o en ninguna) de acuerdo con las normas de la gram4-
tica normativa y, por tanto, se diga que esas personas hablan mal o incorrectamente. Pero
lo que ocurre no es que hablen mal, sino que hablan de acuerdo con las reglas de la com-
petencia gramatical de la lengua natural, dado que todas aquellas reglas o normas de la len-
gua culta o estdndar escrita no han sido incorporadas a su competencia gramatical y tienen
que ser empleadas, con desiguales resultados, a través de una serie de habilidades extralin-
giifsticas que implican el procesador de Hale.

Es evidente que de todo esto no se sigue que la competencia gramatical natural (la len-
gua natural) sea una especie de desviacién o degeneracién de la competencia gramatical de
la lengua cultivada o culta. Ni tampoco que la segunda competencia sea mejor que la pri-
mera. Lo que sf se puede decir es que, en una sociedad determinada, la competencia en la
lengua culta tiene mayor prestigio que la de la lengua vulgar. Pero la nocién de prestigio
nada tiene que ver con la competencia lingiiistica, sino con los valores dominantes en una
determinada sociedad. El prestigio es algo que la sociedad adjudica a las lenguas o varieda-
des lingiifsticas, pero no es un rasgo que las caracterice lingiiisticamente.

Vamos a ver un ejemplo concreto en el que se puede apreciar ese cardcter distorsiona-
dor de la ideologfa normativista o preceptivista asociada a la lengua estdndar, que se funda-
menta en la creencia errénea de que la lengua natural es una versién degenerada o degra-
dada de la lengua estdndar que se adopta como modelo ideal o correcto de lengua.

En el espanol peninsular actual es muy frecuente el uso de determinantes masculinos como
este, ese ante sustantivos femeninos que comienzan por  tonica, tales como agua o aula. De esta
manera, frases como este agua o este aula se pueden encontrar con mucha facilidad en el habla
espontdnea peninsular contempordnea. La razén de este uso deriva de una extensién analdgica
del uso del articulo ¢/ ante estos sustantivos (¢/ agua o el aula) alos demds determinantes. Aqui
opera una ley del funcionamiento de las lenguas que es reconocida por las personas especialis-
tas en lingiiistica en general y en lingiiistica histérica en particular: se trata de la analogia. Por
tanto, desde el punto de vista de la lengua natural, estamos aqui ante un desarrollo en gran
medida inconsciente y automdtico, en el que acttia una ley de funcionamiento de las lenguas
espontdneas reconocido generalizadamente en la lingiiistica histérica actual.

Veamos ahora la visién de este fendmeno que se nos da desde la perspectiva de la len-
gua estdndar normalizada. Podemos verificarla en el Diccionario Panbispdnico de Dudas (RAE
y Asale, 2005). He aqui el diagndstico realizado en esta obra:

“La fuerte asociacién que los hablantes establecen entre la forma e/ del articulo y el
género masculino [...] provoca, por contagio, que se cometa a menudo la incorreccién
de utilizar las formas masculinas de los demostrativos este, ese y aquel delante de este
tipo de sustantivos: —este agua, —ese hacha, —aquel dguila, cuando debe decirse esta agua,
esa hacha, aquella dguila. El contagio se extiende, en el habla descuidada, a otro tipo de
adjetivos determinativos, como todo, mucho, poco, otro, etc.” (RAE y Asale, 2005: 248)
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En la primera oracién de este pasaje se reconoce la existencia del mecanismo que desen-
cadena el proceso de analogfa pero, a continuacidn, se proporciona una serie de conceptos
negativos respecto de la actuacién de esa ley en ese dmbito. Se habla de conzagio, que tiene
connotaciones claramente negativas asociadas, por ejemplo, a las enfermedades y epidemias,
de incorreccion y de habla descuidada. Esta caracterizacién se basa precisamente en la falsedad
enunciada anteriormente: la idea de que la lengua coloquial espontdnea, lengua natural, es
una especie de degradacién o desviacién de la lengua esténdar, lengua cultivada artificial basa-
da en esa lengua espontdnea. Esta caracterizacidn negativa es, pues, una elaboracién cultu-
ralmente determinada de un proceso natural y, por tanto, no se puede situar dentro de los
mecanismos lingiiisticos naturales. Por ello, la persona que, para no ser tachada de descuida-
da o inculta, intenta seguir esta regla, se ve obligada a hacer correcciones a través del proce-
sador de Hale, que puede hacer menos espontdnea y automdtica su actuacion lingifstica. Mds
atin, como las reglas de correccién se van acumulando, quienes intentan aplicarlas en su habla
cotidiana a través de ese procesador de Hale culturalmente inducido, progresivamente amplia-
do y conscientemente utilizado, pueden ver afectada de forma importante su competencia
gramatical natural, que da origen a su habla normal automatizada, para verse abocados a
numerosas situaciones de duda, vacilacién y desorientacién que pueden llegar a distorsionar
gravemente sus habilidades lingiiisticas naturales. De ah{ la observacién que se hace en la pre-
sentacién del Diccionario panbispdnico de dudas para justificar su necesidad:

“Se echaba de menos una obra que permitiera resolver, con comodidad y pronti-
tud, los miles de dudas que asaltan a los hablantes en el manejo cotidiano del idioma.”

(RAE y Asale, 2005: XI)

Es evidente que esta situacién de duda generalizada en el uso cotidiano del idioma es
un fenémeno de cardcter claramente cultural, no natural. Las lenguas naturales se han
desarrollado evolutivamente como medios de comunicacién automdticos, rdpidos e inadver-
tidos, que, lejos de plantear continuos problemas y dudas, son instrumentos eficaces para
desenvolverse en las mds variadas situaciones. Las lenguas naturales no han sido desarrolla-
das para ser habladas o sefiadas con la ayuda de los cdnones establecidos en los diccionarios,
gramdticas y libros de estilo. No podemos desenvolvernos en la vida diaria llevando siempre
con nosotros un diccionario que consultar antes de hablar o sefiar. Incluso hoy en dia, que
estdn ya generalizados los diccionarios electrénicos de bolsillo, muy ficiles de transportar y
de consulta précticamente instantdnea, es dificil ver a personas que, en su uso cotidiano del
lenguaje, consulten habitualmente esos diccionarios electrénicos a la hora de hacer la com-
pra, llevar el coche al taller o ir a una agencia de viajes a contratar las vacaciones.

Por consiguiente, todos estos diccionarios y gramdticas escritos no son mds que mode-
los culturalmente determinados de lengua cultivada, que no pueden sustituir las lenguas
naturales en cuya elaboracién se basan y cuya observancia estricta suele llevar en muchos
casos a una degradacién considerable de las habilidades lingiiisticas naturales adquiridas
durante la infancia.

Podemos deducir de la exposicién anterior que las lenguas cultivadas son artificiales, no
naturales, que no pueden sustituir a las lenguas naturales y que su influencia en éstas es muy
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superficial, en el sentido de que no pueden modificar sustancialmente las reglas naturales
del funcionamiento lingiiistico, sino, en el mejor de los casos, aprovechar los cauces esta-
blecidos por ellas.

2.7. Biologia y cultura de las lenguas

En el apartado 2.2, al describir los aspectos naturales y culturales de la alimentacién huma-
na llegamos a una serie de conclusiones sobre la relacién entre ambos que vamos a volver a
ver ahora, pero aplicados al caso de las relaciones entre los aspectos naturales y culturales de
las lenguas humanas.

o El hecho bioldgico es siempre anterior a la elaboracion cultural. La capacidad del len-
guaje humano y el desarrollo de una competencia gramatical natural, que es un hecho
de base bioldgica, es evolutivamente anterior a la elaboracién cultural de las lenguas
cultivadas. Las lenguas humanas nunca han empezado como lenguas cultivadas y pos-
teriormente se han naturalizado como lenguas naturales.

* Las elaboraciones culturales se realizan sobre la base del hecho bioldgico, no al revés. Las
modificaciones que sirven de base para la creacién de lenguas naturales se hacen siem-
pre sobre la competencia gramatical natural, sobre la lengua natural. No se da nun-
ca lo contrario. Aunque se ensefie a un ser humano en su infancia una lengua estdn-
dar con unas normas fijas y sin variacién ni dinamismo adaptativo, la competencia
que adquirird serd natural, no artificial, y su actuacién lingiiistica estard determina-
da exactamente por los mismos factores que afectan a las lenguas naturales (serd varia-
ble, dindmica y adaptable). Esto se debe a que el desarrollo de la competencia lin-
giifstica es un hecho biolégicamente determinado y, por tanto, no se puede alterar
esencialmente mediante la instruccién y la educacién.

 El hecho bioldgico se impone en iiltima instancia a la elaboracion cultural. La compe-
tencia gramatical natural, adquirida en la infancia, se acaba siempre imponiendo a la
aprendida de modo explicito a través de las personas adultas o de las instituciones
educativas. El acento extranjero es un caso tipico de ello. Los hébitos articulatorios
adquiridos en la infancia de modo natural (sin recibir ninguna instruccién explicita
de fonética articulatoria) son muy dificiles de cambiar o eliminar e influyen de mane-
ra evidente en la actuacién de una lengua aprendida mediante instruccién especifi-
ca. Podemos intentar modificar nuestro acento mediante un mecanismo similar al
procesador de Hale, pero la influencia de tal procesador se verd muy limitada e inclu-
so anulada en cuanto haya circunstancias que afecten nuestra actuacion (rapidez, ner-
viosismo, necesidades bioldgicas, etc.). Hablando pausadamente algunas personas
pueden imitar bastante bien la fonética de una lengua aprendida mediante instruc-
cién, pero desde el momento en el que se incremente la velocidad y espontaneidad
del habla o la sefiacidn, la imitacién se hard cada vez menos perfecta.

* El hecho bioldgico no puede ser sustancialmente modificado por las elaboraciones cultu-
rales. Ninguna elaboracién artificial de una lengua puede cambiar los mecanismos
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universales del lenguaje, que constituyen parte de nuestra herencia biolégica como
especie. Algunas de esas elaboraciones pueden ser incluso incompatibles con las pro-
piedades universales de las gramdticas. Pensemos, por ejemplo, en el juego infantil
consistente en insertar una silaba, supongamos #, detrds de cada silaba de cada pala-
bra. De esta manera convertimos e voy a casa en meti voyti ati catisati. Este es un
ejemplo de elaboracién en el que se aplica una regla que tiene que tener en cuenta el
ndmero de silabas de una secuencia para poder aplicarse, independientemente de la
estructura prosédica o morfoldgica. Llevar la cuenta del nimero de silabas que se van
usando es también necesario para otras elaboraciones de las lenguas naturales, tales
como las poéticas. Este tipo de reglas independientes de la estructura es contrario a
los principios de la gramdtica universal y, por tanto, la lengua resultante al aplicarla
no puede ser una lengua natural y, lo que es mds importante, no es aprendible como
lengua natural, ni tampoco puede ocasionar un cambio en las propiedades de las len-
guas naturales por mucho que se use o que se intente imponer. Exactamente igual
que por mucho tiempo que haya pasado desde que los caballos en cautividad llevan
silla de montar, no nacen caballos en cautividad con la silla de montar ya incorpora-
da, hay que hacerla y ponérsela, se da que por mucho tiempo que lleve existiendo
una lengua estdndar escrita, las lenguas naturales no se aprenden de forma espontd-
nea en esas formas estdndares, sino que hay que afiadir la silla de montar posterior-
mente, en el colegio. Nunca surgirdn espontdneamente lenguas naturales con las pro-
piedades de las lenguas cultivadas.

o Las elaboraciones culturales de las lenguas naturales no suponen un paso evolutivo de natu-
raleza bioldgica. Cada cultura puede modificar sus lenguas naturales de muy diversas
formas y con muy diversos propésitos y cada una de esas elaboraciones puede estar
sometida a un tipo de valoracién cultural especifica: hay elaboraciones mdgicas, reli-
giosas, estéticas, politicas, gremiales o profesionales de las lenguas naturales. Pero ya
hemos visto que, por muy radicales y profundas que sean esas modificaciones, no se
puede producir un cambio esencial de las propiedades universales que caracterizan la
facultad humana del lenguaje y la competencia lingiiistica natural (las lenguas natu-
rales). Por consiguiente, las elaboraciones culturales de las lenguas naturales, que son
de naturaleza lamarckista (véase el apartado 5.6), no pueden ser consideradas como
formas mds avanzadas evolutivamente desde el punto de vista biolégico. Desde el
punto de vista cultural no parece haber problemas al hablar de avance, pero desde el
punto de vista biolégico no tiene el menor sentido decir que una lengua estdndar,
culta o escrita estd mds avanzada que una lengua natural, dado que estamos ante dos
esferas diferentes.

Por consiguiente, una vez que somos conscientes de que en las lenguas humanas hay
aspectos determinados bioldgicamente y otros culturalmente, las relaciones entre biologfa y
cultura que son vilidas en dmbitos bdsicos como la alimentacién o la reproduccién también
lo son en la esfera del lenguaje y las lenguas humanas. Ninguna elaboracién cultural puede
cambiar esencialmente nada de nuestra biologfa: la tinica manera de hacer esto serfa a tra-
vés de la manipulacién genética, que es una consecuencia del desarrollo cientifico y técni-
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co més que del cultural propiamente dicho. A su vez, la manipulacién genética estd some-
tida a muchos condicionales culturales e ideolégicos que la hacen en algunos casos algo extre-
madamente polémico.

2.8. Lalengua-l y la Lengua-E

N. Chomsky en su obra capital Conocimiento del lenguaje (Barcelona, 1986) presentdé una
distincién crucial para lo que aqui estamos viendo: la que diferencia entre lengua exteriori-
zada (lengua-E) y lengua interiorizada (lengua-I). El entendimiento de estos conceptos es
esencial para plantear en sus justos términos la oposicién que hemos presentado entre las
lenguas naturales y las lenguas cultivadas.

Primero, veamos la definicién que este autor nos da del concepto de lengua-I:

Lengua-I:

“Refirdmonos a esta «nocién de estructura» como a una «lengua interiorizada» (Len-
gua-I). La Lengua-I constituye pues un elemento de la mente de la persona que cono-
ce la lengua, que adquiere el que la aprende y que el hablante-oyente utiliza. Si se toma
la lengua como la lengua-1, la gramdtica serfa entonces una teorfa de la lengua-1, el obje-
to que se investiga.” (N. Chomsky, 1986: 37)

Ademds, N. Chomsky se refiere a la relacién entre la Gramdtica universal (GU) y la len-
gua-I en estos términos:

“Entonces la GU se construye como la teorfa de las lenguas-1 humanas, un sistema

e las condiciones derivadas de la dotacién biolégica humana, que identifica las lenguas-

del d derivadas de la d biolégica h que identifica las lenguas-1
que son humanamente accesibles en condiciones normales.” (N. Chomsky, 1986: 38)

Podemos, entonces, concluir que la competencia lingiifstica o lengua-I realiza la capa-
cidad lingiiistica humana caracterizada mediante la Gramdtica universal (GU) asociada a la
facultad humana del lenguaje. Por consiguiente, la lengua-I es lo que hemos denominado
la lengua natural, es decir, la que los seres humanos crean en su infancia, guiados por los
principios de la Gramdtica universal, a partir de los datos de la actuacién lingiifstica de las
personas adultas que los rodean en su crecimiento. Se trata de la lengua vulgar, que es apren-
dida de modo espontdneo por parte de los seres humanos sin ninguna regla o norma expli-
cita. Estamos ante una entidad individual y mental que estd detrds del comportamiento lin-
giifstico de toda persona. Por consiguiente la lengua-I se identifica con lo que se denomina
competencia lingiiistica. Hay tantas competencias lingiiisticas como personas que hablan o
seflan; por consiguiente hay tantas lenguas, en el sentido bioldgico, como personas. Como-
quiera que muchas de esas competencias son muy similares y llevan a una actuacién lin-
giifstica muy parecida o casi idéntica, podemos agruparlas en conjuntos de competencias
lingiiisticas. Pero es muy importante tener en cuenta que un conjunto de competencias lin-
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giifsticas no es una competencia lingiifstica y que, por tanto, ese conjunto no es una lengua
en sentido biolégico del término.

Lo que habitualmente se entiende como un dialecto o lengua no es, por consiguiente,
mds que un conjunto de competencias lingiifsticas o lenguas interiores cuasi idénticas. Pero
queda claro, por lo que acabamos de decir, que un conjunto de competencias o lenguas inte-
riores no es en s misma una competencia o lengua-I y que no tiene sentido decir que cada
competencia lingiiistica concreta es una realizacién de un dialecto o lengua. Por consiguiente,
el dialecto no es una lengua-1, sino un conjunto de lenguas-I, que no se puede estudiar ni
describir en términos estrictamente gramaticales, sino mds bien evolutivos y sociolingiifsti-
cos. Dicho de otro modo, el dialecto, como conjunto de competencias lingiiisticas o len-
guas-I no es un objeto de conocimiento de la teorfa gramatical.

En esto han insistido algunos autores. He aqui una opinién reveladora:

“La lengua-I es interna e individual, es decir, una cualidad de los seres humanos;
mds exactamente, una propiedad fisica que se encuentra localizada en su cerebro. Repre-
senta, por tanto, una capacidad que reside en el individuo en cuanto a tal, y no como
miembro de la sociedad. [...] La lengua-E es, en cambio, la lengua ‘externa’ (en el sen-
tido de ‘exteriorizada’, ‘extensional’), es decir, un concepto fundamentalmente social
que se interpreta como el conjunto de enunciados actualmente emitidos y estd sujeta a
condicionamientos pragmdticos y situacionales. (I. Bosque y J. Gutiérrez-Rexach, Fun-
damentos de Sintaxis Formal, Madrid, 2009: 68-69; comillas de los autores)

La teorfa gramatical ha de construirse sobre las lenguas-I y no sobre sus manifestacio-
nes externas en forma de lenguas-E supraindividuales:

“Como hemos sefialado arriba, la nocién de ‘gramaticalidad’ tiene sentido desde
una concepcién INTERIORIZADA del idioma, es decir, en una concepcidn de la len-
gua como propiedad del individuo. Los sistemas lingiiisticos son en mayor o menor
medida compartidos por nuestros interlocutores, pero nunca lo son en su totalidad.
Parece dificil, por tanto, estudiar la gramdtica de las construcciones en una concepcién
EXTERIORIZADA del idioma, puesto que ello nos forzarfa a entender que todas las
variedades juntas, incluso las mutuamente excluyentes, constituyen un solo sistema gra-
matical.” (I. Bosque y J. Gutiérrez-Rexach, 2009: 44; mayusculas de los autores)

Para entender estas afirmaciones en sus justos términos podemos establecer una com-
paracidn ilustrativa. Por ejemplo, la obra de Mozart Marcha turca suele ser utilizada por
quienes practican la habilidad de tocar el piano. Estas personas, y todas aquellas que deseen
interpretar al piano esta partitura, deben partir de ella, que constituye la gramitica musical
de la pieza. Cada persona, segtin sus capacidades y sensibilidades, realizard una interpreta-
cién mds o menos afortunada o brillante de esta pieza archiconocida.

La partitura escrita por Mozart entra dentro de lo que concebimos aqui como elabora-
cién cultural (artistica) de nuestra capacidad musical natural y se corresponde con la gra-
mdtica de una lengua cultivada o elaborada a partir de una lengua natural. Quienes deseen
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interpretar la pieza deben seguir al pie de la letra la partitura y, ademds, segin sus habilida-
des y capacidades personales, dotarla con cualidades adicionales que serdn reflejadas en una
interpretacién mds o menos interesante, bella o brillante.

Sin embargo, las lenguas naturales, las competencias gramaticales o lenguas-I no se
adquieren mediante la observacién y aprendizaje directos de una gramdtica (una partitura
lingiiistica). M4s bien, cada persona tiene que escribir su propia partitura (competencia gra-
matical) a partir de las actuaciones lingiiisticas de quienes le rodean. Es como si alguien
tuviera que aprender a tocar la Marcha turca de Mozart, sin tener partitura alguna que apren-
der o seguir, simplemente escuchando las interpretaciones de otras personas de esta pieza:
es lo que se suele llamar aprender musica de oido. Como no todas las ejecuciones de esta
obra son idénticas, ni se realizan con los mismos conocimientos y habilidades por parte de
quienes la interpretan, la partitura que reconstruird en su mente no serd seguramente idén-
tica a la que tienen en su cabeza esas otras personas, pero su interpretacién serd lo suficien-
temente parecida a las de ellas como para ser reconocida como una ejecucién de la misma
pieza musical.

Cuando escribimos la gramdtica de una lengua natural, estamos intentando construir
una especie de partitura gramatical que se aproxime de la forma mds fiel posible a la que
cada hablante tiene en su cabeza. Pero nadie tiene esa partitura gramatical general en su
mente y, por tanto, no tiene sentido decir que cada competencia gramatical es realizacién
de esa gramdtica o partitura general; lo dnico que se puede decir es que esa gramdtica escri-
ta es una aproximacién a algunos aspectos de las competencias lingiiisticas de las personas
que hablan o sefan una determinada lengua natural.

Mientras que en el caso de la marcha turca de Mozart tenemos una gramdtica ya hecha
que hay que aprender para crear en nuestra mente una aproximacion a ella, en el caso de las
lenguas naturales no se parte de una gramdtica externa ya hecha a la que podamos acceder
directamente. Esto es asi porque no podemos observar las competencias gramaticales de
quienes nos rodean (sus lenguas-I) sino solo su actuacién lingiiistica y, a partir de ella, inten-
tamos construir una competencia lingiiistica propia que se acomode lo mds posible al con-
junto de actuaciones lingiifsticas que nos sirven como base empirica.

La no existencia de un sistema lingiifstico fuera del individuo, como si se tratase de una
partitura musical, del que las competencias individuales serfan una realizacién mds o menos
exacta ha sido también enunciada de modo taxativo por otros investigadores:

“No existe una gramdtica “pan-inglesa” que abarque toda oracién posible en todos
los dialectos e idiolectos del inglés.” (F. Newmeyer, Possible and probable languages, OUD,
2005: 161)

El siguiente pasaje también insiste en la misma idea:
“En suma, el que todos los hablantes de una lengua compartan en lo fundamental
el mismo sistema gramatical no implica necesariamente que la existencia de ese sistema

sea independiente de los usuarios, y por tanto sea una entidad social, como proponia
Saussure.” (I. Bosque y J. Gutiérrez-Rexach, 2009: 69)
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Las diversas competencias gramaticales o lenguas-I pueden diferir de manera gramati-
calmente significativa y, por tanto, poner de manifiesto propiedades paramétricas de deter-
minados conjuntos de lenguas-I muy similares, que denominamos dzalectos y que son la base
de la sintaxis dialectal, denominada micro-comparativa (R. Kayne, 2005). Dado que varios
conjuntos de competencias gramaticales o lenguas-I pueden ofrecer maneras distintas e inclu-
so incompatibles de realizar una determinada propiedad gramatical que se puede realizar de
varias formas distintas, lo que no podemos hacer es proponer una especie de competencia
gramatical supra-dialectal, supra-individual, de la que las competencias gramaticales indi-
viduales serfan una encarnacién mental, dado que tal supuesta competencia supra-indivi-
dual no serfa por definicién una lengua-I localizada en la mente de un individuo, ni cons-
truida por adquisicién natural por la mente de ninguna persona. Este no serfa un objeto
empirico de estudio, sino, en todo caso, una ficcién del gramdtico que podria tener alguna
utilidad auxiliar, pero que no corresponde a ninguna entidad del mundo lingiiistico real. A
esto se refieren los autores de la dltima de las citas que acabamos de ver.

Pasamos ahora al concepto de lengua-E tal como es definido por el lingiiista estadou-
nidense en su libro mencionado:

Lengua-E:

“Refirdmonos a estos conceptos técnicos como casos de «lengua exteriorizada» (Len-
gua-E), en el sentido de que lo construido se concibe de forma independiente de las
propiedades de la mente/cerebro. Bajo el mismo rétulo podemos incluir la nocién de
lengua como coleccién (o sistema) de acciones o conductas de cierta clase. Desde un
punto de vista asf, una gramdtica es una coleccién de enunciados descriptivos referen-
tes a la lengua-E, los acontecimientos lingiiisticos potenciales o reales (quizds junto con
alguna explicacién de su contenido de uso o su contenido semdntico).” (N. Chomsky,

1986: 34-35)

Ahora estamos ante una serie de productos de la actividad lingiiistica que son material-
mente expresados y que se pueden registrar observacionalmente de manera objetiva. Esta-
mos ante una serie de comportamientos o una serie de textos que pueden ser procesados,
ordenados y clasificados de una manera inmediata, dado que no se trata de fenémenos men-
tales o cognitivos, sino de elementos materiales tangibles.

En la actualidad, existen corpus de datos lingiiisticos tanto orales como escritos que se
pueden consultar, estudiar, ordenar y procesar de muy diversas formas y con muy diversos
propdsitos. Estos conjuntos de datos constituyen la lengua-E, la lengua que se puede ver,
ofr y tocar.

N. Chomsky, ademds, introduce el concepto de lengua platénica o lengua-P para carac-
terizar ciertos enfoques platénicos del lenguaje humano, del siguiente modo:

“Lo que se sostiene es que, aparte de las lenguas-I particulares, hay algo mds, que pode-
mos llamar «denguas-P» (inglés-P, japonés-B, etc.), existentes en el cielo platénico junto a
la aritmética y (quizds) la teorfa de conjuntos, y que una persona, de la que decimos que
sabe inglés, puede no tener en realidad un completo conocimiento del inglés-P, o incluso
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puede no conocerlo en absoluto. De forma parecida, la mejor teorfa de la lengua-I, de lo
que la persona conoce en realidad, puede no ser la mejor teorfa de lo que, de acuerdo con
ciertas razones, puede escogerse como inglés-P.” (N. Chomsky, 1986: 48-49)

Cuando estamos ante la lengua-E y la lengua-P, entramos en el terreno de lo que hemos
denominado, la lengua cultivada. Una lengua cultivada surge de la elaboracién cultural en
una determinada direccién de una lengua-E. La idea de que la lengua es un objeto abstrac-
to auténomo situado en el mundo platdénico de las ideas es precisamente una elaboracién
de este tipo. Las concepciones religiosas, ideoldgicas, filoséficas o cientificas del lenguaje son
precisamente producto de la elaboracién cultural de las lenguas, lo que denominamos /en-
guas cultivadas. El concepto de lengua estdndar o el concepto de lengua como instrumento
auténomo de comunicacién mediante el cual se transmiten mensajes constituyen elabora-
ciones ideoldgicas de las lenguas-E determinadas antropoldgica, social, cultural e ideoldgi-
camente (R. Harris, 1981).

En cuanto a la lengua estdndar escrita y hablada comin en varias culturas actuales, algu-
nos de los que la estudian mantienen el cardcter claramente ideoldgico de esta entidad:

“Por consiguiente parece apropiado hablar de forma mds abstracta de estandariza-
cién como una ideologia y de una lengua estdndar como una idea en la mente mds que
como una realidad: un conjunto de normas abstractas a las que el uso real puede ate-
nerse en mayor o menor medida.” (J. Milroy y L. Milroy, Authority in Language, Rous-
ledge, 1991: 23, cursiva de los autores)

Esta idea del cardcter cultural e ideoldgico de la lengua esténdar ha sido estudiada y de-
sarrollada por el lingiiista J. E. Joseph:

“Uno de nuestros puntos de partida es el de la insistencia de los formalistas de Pra-
ga, en la lengua estdndar como una manifestacién CULTURAL urbana.” (J. E. Joseph,
Eloquence and Power, Londres, 1987: 19, mayusculas del autor)

Ademds, Joseph insiste en la importancia de la escritura para la creacién de una lengua
estdndar. Estas lenguas se elaboran sobre conjuntos de textos escritos, es decir, elementos de
lo que N. Chomsky denomina lengua-E, y el principio alfabético es esencial para enten-
derlas (J. E. Joseph; 1987, capitulo 2).

En cuanto al concepto, ampliamente aceptado en nuestra sociedad occidental, de que
las lenguas son unos objetos auténomos que se utilizan para transmitir informacién, esta-
mos ante otra elaboracién ideolégico-cultural denominada por Roy Harris como el mito del
lenguage (the language myth) (Harris, 1981). En esencia, este mito consiste en pensar que las
lenguas son instrumentos a través de los cuales transmitimos ideas desde una mente a otra
mente a través de un canal fisico. Esto supone la reificacién de las ideas, que se ven como
objetos auténomos que se localizan dentro de las mentes y que son movidos o trasladados
materialmente de una mente a otra, a través precisamente de los mecanismos lingiiisticos.
Todas estas ideas han sido examinadas en el capitulo anterior.
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Las elaboraciones culturales de la lengua-E, tales como la lengua estindar, son elementos
ideolégicos y politicos necesarios para entender correctamente las sociedades que los desarro-
llan y, por tanto, deben ser objeto de la sociolingiiistica, de la sociologifa y de la antropologfa.
Pero el resultado de estas elaboraciones no son lenguas naturales, no son competencias gra-
maticales individuales completas o lenguas-I y, por tanto, caen fuera del estudio de la teoria
gramatical propiamente dicha, dado que no modifican de manera esencial ni los principios de
la Gramdtica universal ni las bases biolégicamente condicionadas de la capacidad humana para
la adquisicién y desarrollo de un competencia gramatical natural (una lengua-I).

Como conclusién se pueden enunciar los siguientes postulados:

* Lalengua-I no es una realizacién de la lengua-E.

* Lalengua-I estd biolégicamente determinada.

* Lalengua-E no tiene ningtn correlato biolégico evolutivo.
* Lalengua-E estd culturalmente y socialmente determinada.

En primer lugar, la competencia gramatical natural (la lengua-I) no es una realizacién de
la lengua-E y, por tanto, no se puede mantener que la competencia gramatical natural de los
hablantes es una realizacién de, por ejemplo, una lengua estdndar o una lengua escrita de
cardcter religioso o ideolégico. Menos atin puede mantenerse que la lengua-I es una especie
de realizacién imperfecta o defectiva de una lengua-E cultural o ideoldgicamente elaborada.
Por supuesto, cuando, en una determinada sociedad, las personas intentan, mediante algtin
estimulo social, seguir las estrictas normas de una lengua elaborada culturalmente, tal como
una lengua estdndar escrita, se obtienen resultados muy variados, segin las habilidades y apti-
tudes de esas personas, dado que esas lenguas elaboradas, al no ser idiomas naturales, han de
asimilarse mediante acciones pedagdgicas intencionales que carecen de la base biolégica sobre
la que se sustenta la adquisicién espontdnea de una lengua natural en la infancia.

La elaboracién cultural de las lenguas naturales se hace siempre sobre la lengua-E y no
sobre la lengua-I. Es decir, se hace a través de las producciones lingiiisticas de las personas
que tienen una competencia gramatical natural, dado que estas producciones son directa-
mente accesibles de forma material y se pueden organizar, estructurar y modificar de diver-
sas maneras.

En segundo lugar, a diferencia de la lengua-1, la lengua-E no estd biolégicamente deter-
minada y, por tanto, no se atiene a los condicionantes biolégicos de los seres humanos. Para
ilustrar esto, baste un sencillo ejemplo. El vocabulario de una lengua natural estd severa-
mente restringido por las limitaciones de la memoria a largo plazo del ser humano. Por eso,
no hay ninguna lengua natural en la que se utilicen de forma espontdnea y automdtica dos-
cientas o trescientas mil palabras. Las lenguas-E, en particular, las lenguas escritas elabora-
das culturalmente, tienen diccionarios en los que hay cientos de miles de palabras, respec-
to de los cuales la limitacién de la memoria humana no es relevante. Si unimos todos los
vocabularios de las diversas variedades del espafiol peninsulares y americanas, obtendremos
un caudal inmenso de palabras. Pero no hay ninguna persona hablante de esta lengua que
atesore en su cabeza y use de forma habitual y automatizada ese inmenso caudal léxico en
su totalidad: cae fuera de las posibilidades de procesamiento, almacenamiento y uso del cere-
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bro humano. Cuando se dice que el espafiol o el inglés son idiomas que tienen cientos de
miles de palabras, no estamos hablando de una lengua natural, una lengua-I, sino de una
lengua-E, es decir, de un conjunto de textos orales y escritos de diversas personas e institu-
ciones que usan la lengua en cuestién. En dicho conjunto de textos se pueden encontrar
cientos de miles de palabras, pero tal conjunto no se corresponde con la competencia de
ninguna persona en concreto.

En tercer lugar, la lengua-E no ha sido moldeada mediante la evolucién bioldgica de la
especie, sino a través de su evolucién cultural. Por eso, las diversas concepciones de estas
lenguas-E varfan mucho de cultura en cultura, mientras que las caracteristicas de las len-
guas-I son homogéneas y constantes en todas las culturas y comunidades humanas y no
dependen de elaboraciones culturales:

“En concreto, la gramdtica de la lengua de una comunidad no parece estar relacio-
nada con otros rasgos identificables de su cultura. Si observamos cémo estdn distribui-
dos alrededor del mundo los diferentes tipos lingiifsticos, no hay pista alguna de una
interaccién significativa entre tipo lingiiistico y tipo cultural.” (M. Baker, The Atoms of
Language, Nueva York, 2001: 201)

En cuarto lugar, la lengua-E estd sometida a todo tipo de elaboraciones culturales, ideo-
légicas y politicas. Esto es razonable, porque la lengua-I no es accesible directamente y sélo
mediante un estudio cientifico dificil y penoso puede accederse a ella de forma mds o menos
eficaz. Sin embargo, el comportamiento lingiiistico de los individuos, los textos orales o
escritos si son directamente accesibles a los miembros de una comunidad vy, precisamente,
sobre ellos se realizan elaboraciones lingiifsticas culturalmente determinadas, tales como las
que dan lugar a las lenguas estdndar. Estas elaboraciones no pueden tener en cuenta en rea-
lidad las leyes profundas de las lenguas-I, que son desconocidas para la mayoria de los que
intervienen en estas elaboraciones y las desarrollan; de ahi que no puedan afectar de forma
sustancial a esas leyes profundas que sélo pueden hacerse evidentes mediante un trabajo
cientifico complejo y dificil. En este sentido, la reglamentacién lingiiistica que da lugar a
las lenguas esténdar y a otros tipos de lengua cultivada es en la mayor parte de los casos pura-
mente superficial desde el punto de vista gramatical.

2.9. Lengua y dialecto

Es muy frecuente, incluso dentro del 4mbito de la filologfa y de la lingiiistica, utilizar la dife-
rencia terminoldgica entre lengua y dialecto como una manera de justificar una jerarquiza-
cién de las lenguas naturales: algunas de ellas son verdaderas lenguas y otras son un mero
agregado de dialectos y no llegan a ser lengua. El término habla se utiliza también en esta
evaluacién manipuladora, de modo que hay formas de hablar que ni siquiera llegan a la cate-
gorfa de dialecto (mucho menos a la de lengua) y se quedan en un conjunto de hablas. Por
ejemplo, no es infrecuente ver escrita la idea de que el aragonés no llega a categoria de len-
gua, ni siquiera a la de dialecto, sino que se queda en un mero agregado de hablas.
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Para plantear racionalmente esta cuestién desde el punto de vista de la lingiiistica, pode-
mos citar un pasaje de un libro de introduccién a la lingiiistica influyente donde los haya,
el Curso de Lingiiistica General de Ferdinand de Saussure, publicado por primera vez a prin-
cipios del siglo pasado.

He aqui un pasaje muy famoso de esa obra:

“Abandonada a si misma, la lengua sélo conoce dialectos, ninguno de los cuales se
impone a los demds, y con ello estd destinada a un fraccionamiento indefinido. Pero
como la civilizacién, al desarrollarse, multiplica las comunicaciones, se elige, por una
especie de convencidn tdcita, uno de los dialectos existentes para hacerlo vehiculo de
todo cuanto interesa a la nacién en su conjunto.” (F. de Saussure, Curso de Lingiifstica
General, Buenos Aires, 1945: 312)

Conviene hacer algunos comentarios sobre este pasaje. Lo que dice el Curso es que las
lenguas naturales, en su devenir espontdneo, se realizan exclusivamente en un conjunto de
dialectos (“/a lengua sélo conoce dialectos”). Esto significa que, en su desarrollo natural (“aban-
donada a si misma’), una lengua no es otra cosa que un conjunto de dialectos. Por consi-
guiente, no existe una entidad unitaria y aislable que se pueda individuar y que funcione
como un objeto auténomo.

Este pasaje nos dice, por consiguiente, que si no se interviene de forma consciente y
deliberada, la naturaleza de las lenguas es inherentemente diversa, dado que damos esa eti-
queta a lo que no es mds que un conjunto de variedades.

Conviene reflexionar ahora sobre el concepto de fraccionamiento que aparece al final
de la primera oracidén de este pasaje. En realidad, este término no es del todo acertado
porque entra en contradiccién con la afirmacién inicial. Si la lengua no es mds (ni menos)
que un conjunto de dialectos o variedades, es evidente que no hay fraccionamiento algu-
no, ya que la entidad analizada estd ya fraccionada desde el principio, es decir, existe sélo
a través de una serie de variedades que denominamos dialectos. Sélo hay fraccionamien-
to cuando una entidad completa va desgajéndose en entidades mds pequefias. Pero esto
no es lo que nos dice el Curso. Lo que se nos asegura es algo realmente revolucionario: no
existe una lengua unitaria que se va desgajando en variedades, sino que la variedad, la
variacién, forma parte de la existencia misma de las lenguas naturales. Por consiguiente,
mds que de fraccionamiento, habria que hablar de diversificacién. Las diferentes varieda-
des en las que existe una lengua, se pueden ir diversificando con el tiempo. Esto es asi, en
efecto, aunque también existen procesos de convergencia lingiiistica que disminuyen la
diversificacién. Por consiguiente, los dialectos, la forma de existencia primigenia de las
lenguas, con el paso del tiempo, pueden diversificarse u homogeneizarse segin diferentes
circunstancias y factores.

Pasamos a la segunda de las oraciones del pdrrafo citado. Ahora entramos en un nue-
vo terreno que tiene que ver con las circunstancias sociales e histéricas por las que pasan
las lenguas naturales. Esas circunstancias pueden hacer que una variedad concreta, entre
las que forman parte de lo que llamamos /engua, sea impuesta sobre otras variedades o
dialectos. Este proceso de imposicién o generalizacién no es lingiiistico, sino social, tal
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como se detalla a continuacién de este pasaje en el Curso. En él se enumeran los siguien-
tes tres factores:

1. Se da preferencia al dialecto de la regién donde la civilizacién estd mds avanzada.

2. [Se da preferencia] al de la provincia que tiene la hegemonia politica y la sede del
poder central.

3. A veces es una corte la que impone su habla.

Se ve con toda claridad que hay dos procesos implicados y perfectamente diferenciados.
Uno es el proceso lingiiistico de divergencia (y convergencia) que experimenta un conjun-
to de variedades lingiiisticas, denominadas dialectos, que se pueden concebir como mani-
festaciéon de una lengua natural. El otro proceso no es lingiiistico, sino social y se refiere a
la actuacién, mds o menos consciente y directa, segin los casos, que supone la proclama-
cién de una determinada variedad lingiiistica o dialecto de una lengua, como la variedad o
dialecto general, comun.

Uno de los puntos de vista mds frecuentes respecto de este fenémeno consiste en con-
cebir que solo hay lengua cuando se ha producido un proceso social de imposicién de una
variedad dialectal sobre un territorio mds amplio que aquel en el que esa variedad se usa y
que supone la elaboracién deliberada de esa variedad para convertirla en un modelo de refe-
rencia respecto de las demds variedades o dialectos de una lengua. Esta visién sélo da cate-
gorfa de lengua a determinados idiomas que conocen una forma estdndar escrita, quedan-
do relegadas las lenguas en las que no se ha producido este proceso a meros conjuntos de
dialectos o hablas, que no llegan a la categorfa de lengua.

Este punto de vista, claro es, supone la adopcién de un etnocentrismo radical, segtin el
cual sélo hay lenguas plenamente desarrolladas en determinadas sociedades occidentales u
occidentalizadas y las lenguas de las sociedades tradicionales (de cazadores recolectores o de
agricultores y ganaderos), que no tienen un estdndar al estilo occidental, son en realidad
idiomas de segundo orden en donde lo que predomina es la coexistencia de diversas varie-
dades o dialectos.

2.10. El imperialismo filol6gico

El punto de vista que hemos visto al final del apartado anterior, procede de una ideologia
dominante en nuestra sociedad, que podemos denominar imperialismo filolégico. Para enten-
der adecuadamente esta denominacidn, es necesario clarificar, sobre todo para las personas
no expertas en estos temas, qué es la filologfa y qué es la lingiiistica, dado que sus relacio-
nes y limites no estdn en general claros para el pablico en general, incluyendo aqui el puibli-
co culto no especializado en cuestiones lingiiisticas y gramaticales.

En primer lugar, para partir de una base s6lida, veamos la definicién que nos da E Liza-
ro Carreter de filologfa:
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“Filologia. Antiguamente se designd asi la ciencia que se ocupa de fijar, restaurar y
comentar los textos literarios, tratando de extraer de ellos las reglas del uso lingiiistico.
Modernamente, amplié su campo, convirtiéndose ademds en la ciencia que estudia el
lenguaje, la literatura y todos los fenémenos de cultura de un pueblo o de un grupo de
pueblos por medio de textos escritos. [...]” (E Ldzaro Carreter, Diccionario de términos

filolégicos, Madrid, 1974: 187)

Como podemos apreciar en esta definicidn, la filologfa es una disciplina que se ocupa
del estudio de documentos escritos y que, por tanto, estd centrada en el medio escrito, mds
concretamente en las manifestaciones literarias escritas.

Frente a la filologfa, la lingiiistica, que es una ciencia auxiliar de la propia filologfa, se
ocupa del estudio del lenguaje humano en su medio natural, es decir, en el medio hablado
o sefiado. Es necesario distinguir bien ambas disciplinas, tal como acertadamente se dice en
el diccionario que estamos citando:

“La preocupacion por la lengua hablada, de un lado, y de otro, el comparativismo,
que opera muchas veces sin poderse apoyar en textos escritos, dieron origen a una nueva
ciencia, la Lingiifstica, con la que de hecho, frecuentemente, se confunde la Filologfa.
Ambeas ciencias estudian el lenguaje, pero de distinto modo. La Filologfa lo estudié con
vistas a la mejor comprensién o fijacién de un texto; la Lingiiistica, en cambio, centra
exclusivamente su interés en la lengua, hablada o escrita, utilizando los textos, cuando exis-
ten y los precisa, sélo como modelo para conocerla mejor.” (F Ldzaro Carreter, 1974: 187)

Este pasaje sirve para una primera aproximacion a las relaciones entre la filologfa y la
lingiifstica. Conviene poner de relieve un hecho trascendental que hay que anadir a las con-
sideraciones de F. Ldzaro Carreter: la lengua escrita es siempre posterior, tanto ontogenéti-
camente como filogenéticamente, a la lengua hablada. Esto significa que la lengua hablada
o sefiada es la primera que siempre y necesariamente aprenden las personas en su infancia
y que las lenguas humanas surgieron, en su origen ancestral, como lenguas habladas y no
como lenguas escritas. De hecho, la escritura es una invencién reciente del ser humano,
cuyos primeros testimonios seguros datan de hace unos cinco mil afios, época en la que, con
toda seguridad, sabemos que las lenguas habladas estaban completamente desarrolladas y
eran del todo similares a las lenguas habladas actuales. El sumerio es la lengua mds anti-
guamente atestiguada en la escritura cuya gramdtica conocemos y que tiene una tradicién
literaria de mds de tres mil afos. Si analizamos esa gramdtica veremos que no se aparta de
lo que se considera normal en una lengua actual.

De estos dos hechos se deduce que la lingiiistica debe basarse de forma fundamental en
la lengua hablada y sélo de forma secundaria o aneja en el estudio de la lengua escrita.

Lo que se denomina en este manual imperialismo filoldgico consiste en tomar la lengua
escrita como patrén de referencia fundamental a la hora de describir las lenguas habladas,
lo cual supone subordinar la lingiiistica a la filologfa. Esta actitud se manifiesta de forma
mds explicita en la idea de que la lengua hablada espontdnea no es mds que una versién dege-
nerada y distorsionada de la lengua escrita o de la lengua hablada culta y en la opinién de
que las formas gramaticales exclusivas o predominantes en la lengua hablada espontdnea son
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incorrectas o defectivas. Por tanto, la gramdtica prescriptiva representa la encarnacién quin-
taesenciada del imperialismo filoldgico.
En el siguiente esquema, se representa de manera grdfica este imperialismo filoldgico:

TEXTOS LITERARIOS )
TEXTOS SAGRADOS <:> FILOLOGIA

@ GRAMATICA

LENGUA HABLADA ESPONTANEA

Figura 2.2. El imperialismo filologico.

La filologfa se ocupa de la restauracién y fijacién de textos escritos literarios y sagrados
y uno de los aspectos de esa actividad se manifiesta en la composicién de gramdticas para
esos textos. Ello se representa en el cuadro superior derecho. El imperialismo filolégico se
representa mediante las dos flechas verticales. La flecha que baja desde el cuadro superior
derecho a la lengua hablada espontdnea indica que la gramdtica que se ha elaborado a par-
tir de los textos escritos es utilizada para describir la lengua hablada espontdnea, de modo
que todo aquello que en esa lengua no se corresponda o no coincida con las reglas estable-
cidas en la gramdtica, se considerard desviado o incorrecto. La flecha discontinua que des-
ciende desde el cuadro superior izquierdo a ese mismo componente quiere representar el
hecho de que la lengua hablada espontdnea se considera como una especie de realizacién
imperfecta, de degeneracién o de distorsién de la lengua de los textos literarios o sagrados
fijados mediante la escritura.

Un ejemplo de imperialismo filolégico, actual y sistemdtico, nos lo ofrece el Diccionario
Panbispdnico de Dudas compuesto por la RAE y la Asale y publicado en Madrid, en el afio
2005. En este diccionario, todas aquellas palabras y expresiones frecuentes en el habla vulgar
y que no aparecen sistemdticamente en la lengua literaria escrita o hablada culta, se tachan de
incorrectas y se dice que deben ser evitadas (recomendaciones que, presumiblemente, tendrdn
poco éxito debido a lo generalizados que estdin muchos de los fenémenos reprobados).

Un ejemplo adicional del imperialismo filolégico lo constituye la denominada falacia
del texto escrito:

“Creo que, en realidad, y como veremos mds adelante en relacién con el concepto
de discurso, la idea de largos enunciados unitarios es una consecuencia de lo que podria-
mos denominar falacia del texto escrito, que consistirfa en la interpretacién equivoca-
da del hecho discursivo ocasionado por nuestra costumbre de comprender todo tipo de

73



Moreno-Cabrera, Juan Carlos Cuestiones clave de la linglistica 2013

Cuestiones clave de la Lingiiistica

discurso como un texto escrito, esto es, como una representacién unitaria, visual y per-
manente. Diversos fenémenos lingiiisticos nos advierten de lo equivocado de esta pos-
tura, uno de ellos es el de los continuadores conversacionales.” (J. Portolés, 2007: 56,
negrita del autor)

Otro sintoma claro del imperialismo filolégico es considerar que un pueblo o comuni-
dad solo tiene literatura cuando hay textos literarios escritos. Con esto, se elimina la litera-
tura oral, que constituye parte fundamental del patrimonio cultural mds extenso y ubicuo
de la humanidad, dado que, si bien no todas las comunidades humanas usan la escritura, la
existencia de tradiciones literarias orales es ubicua y normalmente ha sido mantenida duran-
te muchos siglos, si no milenios.

Aqui podemos recurrir de nuevo a las palabras del profesor Ldzaro Carreter, que nos
indican que la literatura oral fue siempre anterior a la escrita y que no necesitaba de ella:

“Es seguro —los hechos histéricos lo demuestran— que la literatura oral carecié de
energfa para forzar la invencidn de la escritura, y que sélo tardfamente se beneficié de
las ventajas que ésta ofrecfa. En realidad no la necesitaba, por su modo especial de vivir
como parte del tesoro cultural de una comunidad.” (F. Ldzaro Carreter, 1976: 160)

Sin embargo, el imperialismo filolégico reduce la tradicién literaria secular e incluso
milenaria de una comunidad a los textos literarios escritos, con lo cual afirma que hay comu-
nidades con ninguna o muy poca literatura. He aquf un ejemplo referido al aragonés:

“Tras unas primeras muestras de literatura aragonesa, sujeta al doble influjo caste-
llano y cataldn, las dnicas muestras literarias del siglo x1v, la obra del humanista Juan
Ferndndez de Heredia y el poema aljamiado de Yi¢uf, mostraban ya una castellaniza-
cién lingiifstica que permitfa vislumbrar el retroceso del romance.” (M. T. Echenique
Elizondo y J. Sdnchez Jiménez, Las lenguas de un reino, Madrid, 2005: 159)

Es evidente que aquf se estd hablando tnicamente de literatura escrita, que parece que
es la tnica literatura que ha de ser tenida en cuenta en la descripcién histérica de una len-
gua. Un caso palmario de imperialismo filoldgico. El pdrrafo anterior quedarfa mds ade-
cuado si se sustituyera “literatura aragonesa” por “literatura aragonesa escrita”. Es claro que
la literatura oral no suele dejar textos escritos (y por tanto no se puede utilizar en los estu-
dios filolégicos y lingiiisticos), pero no es menos claro que la tradicién oral actual, que sf se
puede estudiar, es heredera de una tradicién oral anterior y que igual que los lingiiistas his-
téricos utilizan métodos de reconstruccién interna para aventurar hipétesis de estados ante-
riores de una lengua o grupo de lenguas a partir de datos contempordneos, algo similar pue-
da hacerse respecto de las tradiciones literarias orales.

En resumen, la definicién del imperialismo filolégico puede sintetizarse mediante los
siguientes puntos:

* Actitud consistente en tomar como patrén lingiifstico de referencia para la investi-
gacién lingiiistica las versiones escritas literarias o estandarizadas de las lenguas.
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* Actitud segun la cual el habla vulgar espontdnea es una versién imperfecta, degene-
rada o distorsionada de la lengua de los textos escritos literarios o religiosos.

* Actitud consistente en tomar la literatura escrita como patrén de referencia exclusi-
vo para el estudio de la actividad literaria de una comunidad.

* Actitud segtin la cual la literatura oral serfa una manifestacién menos desarrollada,
mds pobre, menos valiosa del ingenio literario que la literatura escrita.

* Actitud segin la cual la auténtica literatura es la literatura escrita y, por tanto, las
comunidades humanas que no usen la escritura no tienen literatura o la que tienen
es de rango evolutivamente inferior.

Este imperialismo filolégico se extiende a cuestiones sociolingiiisticas, de forma que se
tiende a considerar que las comunidades que no tienen una lengua estdndar escrita suprarre-
gional no conocen una lengua completamente desarrollada, sino que lo dnico que presen-
tan es un conjunto de dialectos o hablas mds o menos relacionados entre si. Como en el caso
mencionado antes del aragonés, debido a que no se ha logrado implantar una lengua ara-
gonesa estdndar escrita, se dice que en realidad no existe la lengua aragonesa, sino mds bien
un conjunto de hablas que no forman unidad lingiiistica alguna. La mayor parte de las len-
guas habladas hoy en el mundo estdn en una situacién parecida a la del aragonés; es decir,
son lenguas locales habladas por unos pocos miles de hablantes y muchas de las cuales pre-
sentan gran variacién. Concretamente, se calcula que casi cinco mil de las seis mil lenguas
existentes en el mundo tienen entre cien y cien mil hablantes. Siguiendo los postulados del
imperialismo filolégico, habria que deducir de ello que la mayor parte de las comunidades
humanas carecen de lengua en el sentido propio de la palabra: lo que hay son meros agre-
gados de hablas.

Imaginemos lo que pensaria un antropélogo si hiciéramos la siguiente afirmacién, al
trasladar este mismo razonamiento al campo de la organizacién social:

“Solo las sociedades humanas que han desarrollado una cultura escrita supraétnica
se pueden considerar como auténticas sociedades humanas. Las que no la han desarro-
llado o adoptado son meros agregados de personas, tribus o comunidades indigenas.”

Las sociedades humanas difieren en muchos aspectos y la labor de la antropologia con-
siste en estudiar esas diferencias y las correspondientes similitudes. Pero se reconoce en antro-
pologia como mero etnocentrismo el considerar que todas las sociedades humanas han de
estudiarse desde la perspectiva de un tipo concreto de sociedad, por muy avanzada y per-
fecta que ésta se considere. Como ocurre con los fildlogos y lingiiistas, los antropdlogos tam-
bién pueden caer a menudo en el etnocentrismo. Sobre esto puede leerse el estupendo manual
de P. Bohannan titulado Para raros, nosotros (Madrid, 1996).

75



Moreno-Cabrera, Juan Carlos Cuestiones clave de la linglistica 2013

Cuestiones clave de la Lingiiistica

IDEAS FUNDAMENTALES

¢ El lenguaje humano como fenémeno biolégico y como fenémeno social.

* Hechos bioldgicos y hechos culturales: el ejemplo de la alimentacién humana.

* Aspectos biolégicos del lenguaje humano: la lengua natural y sus caracteristicas.

* Aspectos culturales del lenguaje humano: la lengua cultivada y sus caracteristicas.

* Lengua estdndar y lengua vulgar: la lengua vulgar no es una realizacién imperfecta de la
lengua estdndar.

* Relaciones entre la lengua como hecho biolégico y la lengua como hecho cultural.

* Lengua-I, competencia lingiifstica natural, Gramdtica universal y lengua-E.

* Lengua y dialecto.

* La filologia y el imperialismo filolégico.

ACTIVIDADES

1. El colaborador grifico del muy recomendable libro de C. Ferndndez Liria, P. Ferndndez
Liria y L. Alegre Zahonero, Educacion para la cindadania (Madrid, 2012), Miguel Brie-
va nos da en la contraportada el siguiente esbozo biografico:

“Miguel Brieva es un ser bipedo y en ocasiones racional que nacié en Sevilla en 1974
y que, ademds de ingerir alimentos y aspirar oxigeno con relativa frecuencia colabora asi-
mismo en algunas publicaciones. Es autor y editor de la revista Dinero. A menudo, mien-
tras saca punta al ldpiz, silbotea melodias dificilmente reconocibles y discordantes que sin
embargo a ¢l parecen proporcionarle algin tipo de placer. A veces estornuda.”

Figura 2.3. Revista Dinero de Miguel Brieva
(http://unlibroaldia.blogspot.com.es).
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Al comentar esta inusual forma de hacer un esbozo biogrifico se pueden poner de
manifiesto algunos de los puntos que hemos visto en este capitulo sobre la interaccién
entre los aspectos naturales y culturales de la actividad humana.

2. En este capitulo se ha hecho una comparacién entre los aspectos bioldgicos y culturales
de la alimentacién humana. Puede intentar hacer lo mismo con otros aspectos tales como
la sexualidad, las funciones corporales bdsicas, la actividad fisica o la actividad mental.

3. Elsiguiente es un fragmento de una conversacién entre dos mujeres jévenes estudiantes

grabada el 26 de marzo de 2001, en Madrid:

*MON: por qué ?

*ARA: porque hhh le digo [/] digo qué te ha pasado? dice nada/ que me he [/] que
me he cortado el dedo // dice soy carnicero / y / claro / no me voy a pintar // si hubiera
/ sido secretario / pues a lo mejor / me 4

hubiera pinchado con un boli // dice / pero al ser carnicero / pues me he llevado
media ufa // digo jjoder! // asi es que / tia ...

Y%alt: (57) joer

*MON: que / no // &eh / te pones muy mala // lo pasas muy mal / tia // te has toma-
do una tila?

*ARA: dos //

*MON: has bajado a las ocho menos cuarto ?

*ARA: no // a las ocho menos diez //

*MON: estaban ahi ?

*ARA: hhh // <estaban ah{> //

*MON: [<] <y c6mo estaba> la Sonia esa ?

*ARA: estuvimos tomando un café / en la cafeteria esa que estaba ahi / en <la que
hace esquina / porque la Lennon’s estaba cerrada> ...

*MON: [<] <y la Sonia esa c6mo estd ? cdmo estaba la Sonia>

*ARA®: pues estaba tranquila // yo decfa / tia / no querfa bajar / a las ocho menos cuar-
to / digo porque lo que me faltaba a mi / que me ataquen // hhh y luego ya hemos lle-
gado / y ...

%act: (26) click

*MON: la otra cero / tia //

*ARA: y la otra cero // bueno / pero es que esa controlaba / Montse / que / no es nor-

mal //

compdrelo con el siguiente texto legal: Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de Reconoci-
miento de Servicios Previos en la Administracién Puablica (http://www.textoslegales.es/

2010/05/1ey-701978-de-26-de-diciembre-de.html)
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Ley 70/1978
De conformidad con la Ley aprobada por las Cortes, vengo en sancionar:
Articulo Primero.

Uno. Se reconocen a los funcionarios de carrera de la Administracion del Estado, de la
local, de la institucional, de la de Justicia, de la de jurisdiccion del trabajo y de la Seguri-
dad Social la totalidad de los servicios indistintamente prestados por ellos en dichas Admi-
nistraciones, previos a la constitucidn de los correspondientes cuerpos, escalas o plazas o a su
ingreso en ellos, asi como el periodo de prdcticas de los funcionarios que hayan superado las
pruebas de ingreso en la Administracién Piblica.

Dos. Se considerardn servicios efectivos todos los indistintamente prestados a las esferas
de la Administracion Piblica seiialadas en el pdrrafo anterior, tanto en calidad de funcio-
nario de empleo (eventual o interino) como los prestados en régimen de contratacion admi-
nistrativa o laboral, se hayan formalizado o no documentalmente dichos contratos.

Tres. Los funcionarios de carrera incluidos en el apartado uno tendrin derecho a perci-
bir el importe de los trienios que tuviesen reconocidos por servicios sucesivos prestados, des-
empefiando plaza o destino en propiedad, en cualquiera de las mencionadas esferas de la
Administracidn, o en la Administracién militar y Cuerpos de la Guardia Civil y Policia
armada.

A partir de estos dos textos pueden apreciarse muchas diferencias entre la actividad
lingiiistica basada en una lengua natural y la generada por una lengua cultivada basada
en ella, el denominado lenguaje juridico.

4. Comente las siguientes definiciones de dialecto, a la luz de lo visto en este capitulo:

“Una lengua, pues, es un conjunto de idiolectos mds o menos similares. Un dialec-
to es exactamente lo mismo, con esta pequefia diferencia: cuando los dos términos se
emplean juntos en una misma discusién, debe suponerse que el grado de similitud entre
los idiolectos de un mismo dialecto es mayor que entre todos los idiolectos de la len-
gua. [...] No serfa legitimo considerar que todos los idiolectos espafioles de Madrid y
todos los idiolectos franceses de Parfs constituyen un mismo dialecto o lengua, en con-
traposicién a todos los idiolectos espafioles y franceses; ni tampoco podemos aceptar la
nocién de que algunos hablantes de una lengua hablan un ‘dialecto’ (v. gr. asturiano,
portorriquefio, rustico) y de que otros hablan la ‘verdadera’ lengua: toda persona habla
uno u otro dialecto.” (Ch. E Hockett, Curso de Lingiiistica Moderna. Buenos Aires: Eude-
ba, 1971: 320; comillas de Hockett).

“Por otro lado, el método fonolégico contribuye a delimitar mds precisamente lo
que debe entenderse por «dialector. Generalmente se considera como tal toda habla de
una comunidad que presenta, dentro de ciertas esenciales similitudes, algunas «aberra-
ciones» (especialmente fonéticas) con respecto a la llamada «lengua» oficial (y literaria).
Pero cuando se han querido dar los limites geogréficos de un dialecto, se ha tropezado
con el hecho de que son frecuentemente borrosos y graduales: unos fenémenos penetran
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en zonas aledafias, otros no alcanzan la extensién total de la «regién dialectal». De ahi
que se haya manifestado la idea de que los dialectos forman in «continuumy sin limites

precisos, que varfan insensiblemente, y se haya hablado de «dialectos de transicién».”
(E. Alarcos Llorach, Fonologia espariola. Madrid: Gredos 1974: 139; comillas de Emilio
Alarcos Llorach)
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