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siibsumirse bajo vna propuesta mis general? Estas cuestiones requicren un andlisis
mas detallado de ciertas propuestas recientes sobre la estructura de la flexidn,
Como no son esenciales para los objetivos de este libro —presentar lus unidades y
las operaciones fundamentales de la sintaxis formal-, las hemos separado del tex-
to principal y las hemos Hevado a un apéndice. Puede usted leerlo st le interesan
esas cuestiones. En cualquier caso, aunque no lo haga, no tendrd dificultad pary
comprender cl resto del capitulo.

4.4. Ei sintagma complementante

4.4.1. Los nexas subordinantes como categoria funcional

En la seccién primera, observdbamos que las palabras que la gramatica tradicional
denomina conjunciones subordinantes y que la gramdtica generativa, a partic de Bres-
nan {1970), denomina COMPLEMENTANTES © SUBORDINANTES (ingl. complementizers)
constituyen un tipo de categorfa funcional. La funcién principal de estos elementos
es, en términos tradicionales, subordinar una oracién a un predicado. Los comple-
mentantes o subordinantes hacen posible, en efecto, que una oracidén desempeic una
funcién sintdctica dentro de otra. Asi, las oraciones encabezadas por un complemen-
tante como gue no pueden aparecer como oraciones independientes (85), pero es pre-
cisamente la presencia de este elemento lo que permite que una oracion pueda incrus-
tarse como complemento de un verbo (86):

(85) a. Llegd tarde.
b. "Que llegd tarde (fuera de los contextos de respuesta o de réplica).

(86) a. Dijo que llegd tarde.
b. "Dijo llego tarde.

La gramdtica generativa ha oscilado en el anilisis de estas oraciones a lo largo
de su historia. En el modelo de Logical Structure of Linguistic Theory (Chorsky,
1953) y Estructuras sintdeticas (Chomsky. 1957), las oraciones subordinadas o
incrustadas se insertaban a través de una operacidn especifica denominada TRANS-
FORMAUION GENERALIZADA, que sustituja un elemento pronominal de una oracion
por otra oracién. Por ejemplo, Pepe sabiu que Luis es calvo se derivarfa, desde
este punio de vista, a partit de Pepe lo sabia (0 Pepe sabia es0) y Luis es calvo.
La expresién gue serfa un «indicador» de que la transformacion generalizada ha
tenido lugar. Esta propuesta tiene numerosos inconvenientes, derivados sobre todo
de la sobregeneracion de secuencias. Por cjemplo, Pepe sabia que lo iban a ma-
tar deberfa generarse a partir de las oraciones Pepe lo sabia (0 Pepe sabia eso) e
Iban a imatar a Pepe. Pero esto nos da como resultado Pepe sabia que ibar a ma-
tar a Pepe. Para derivar la oracién pretendida se necesitaria una transformacion
adicional de ELISION DEL SN EQUIVALENTE (ingl. Equi-NP deletion), que horra o
elide la segunda aparicidn del SN Pepe y lo sustituye por un pronombre. La deri-
vacidn en cuestién genera, desde luego, mds de una estructura y nos fuerza a apli-
car operaciones de elisién sobre constituyentes hipotéticos.
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Adcnids de este auniento de la complejidad derivacional, la generacion de fas
extructuras subordinadas a partir de dos oraciones independientes produce resul-
tados cluramente inadecuados. Por ejemplo, la oracion Es posible que Pepe sea
presidente deberfa o bien generarse a partir de las estructuras de base Ello e¢s po-
sible y "Pepe sea presidente, Ja segunda de las cuales es agramatical, o bien for-
zaria la aplicacian de mds reglas «ad hocs, como insercién de modo subjuntivo,
climinacién de pronombre, etc. Aunque en su tiempo uo lo parecieron, en la ac-
tualidad se perciben cstas antiguas propuestas como mecanismos arbitrarios, en ¢l
senlido de que son dudosamente justificables desde el punto de vista del conoci-
mienio del idioma que el individuo pone de manifiesto. De hecho, su naturalezu
formal tene mas relacion con los recursos téenicos que permite la ingemierfa gra-
matical que con la verdadera comprension de las relaciones gramaticales. Lo cier-
to es que estas dos clases de informaciones no estaban nitidamente diferenciadas
en los primeros afios de la historia de la gramdtica generativa.

Otra posibilidad serfa generar oraciones subordinadas como {as anteriores par-
ticndo de una regla como (87), que se aplicaria a los verbos que seleccionan un
complemento oracional (Chomsky, 1965):

BN SV->Vaque+0

La regla (87) tampoco estd libre de problemas. Por un lado, no identifica a
los verbos que tienen dicha propiedad, lo que en principio podria corregirse ano-
tando la regla con un rasgo de seleccién para V. Por otro, no determina la cate-
goria a la que pertenece gue, que deberia tratarse como una expresion terminal
insertada directamente en una regla de base. Finalmente, no recoge el hecho evi-
dente de que gue y O forman un constituyente que abarca a esas dos unidades.
Es decir, en (87) «que + O» deberfan formar un solo segmento, pero vemos que
no es asf,

La adscripeidn de expresiones como gque a la categoria Comp y la extensién de
la regla oracional en el modelo X-con-barra al nivel O posibilitan el reconoci-
miento de los complementantes como constituyentes de 1a expansién oracional
(O’ ~+ Comp + Q), aunque, como el lector recordard, en el § 4.1.1 comprobiba-
mos que esta expansién es problemdtica, ya que se aplicaba a un constituyente
mdximo y no a un néceleo. El desarrollo de las categorius funcionales y el descu-
brimiento de las proyecciones asociadas posibilitd a mediados de los afios ochen-
ta (Chomsky, 1986b) analizar la categoria Comp como un ndcleo funcional den-
tro de la teoria de la X-con-barra. Asi pues, Comp proyecta un SConip y posee
especificadores y complementos. El complemento de C es el SFlex, por lo que
tendremos la siguiente estructura:

(83) SComp
Comp’
Comp SFlex

La extension de la teoria de la X-con-barra a los complementantes tiene indu-
dables ventajas. En primer lugar, SComp puede y debe tratarse como un constitu-



194

Fundamentos de stntaxis {ormal

yente. Por ejempla, es posible coordinar secuencius «Comp + Flexs, lo que ingj
ca su unidad estructurul,

(89) a. Decia que le gusta el cine ¥ que ve peliculas todas Tas semanas,
b. No sabe si vendris o si te quedaris en casa.

En segundo fugar. un SComp puede aparecer en posiciones sinticticas normaj-
mente reservadas a constituyentes como los SSNN: complemento de verbo (90a),
sujeto oracional (90b), y también en posicion tematica desplazada (90c). g

(90 a. Dijo que no quiere verte.
b. No es bueno para su reputacidn que liegue siempre tarde.
¢. Que no quiere verte, creo que dijo.

En una oracién subordinada el complementante precede inmediatamente al
SFlex. No es posible situar el complementante en una posicién previa al verho
(91b) o insertado en el SFiex (91c).

(91) a. Pepe sabe que Luis es catedritico.
b. “Pepe que sabe Luis es catedratico,
¢. "Pepe sabe Luis que es catedritico.

De hecho, solo pueden interponerse ciertos elementos conio los adverbios o ad-
Juntos oracionales, aunque en estos casos la estruciura a la que afecta la interpo-
sicion sigue siendo un SFiex, como muestra (93).

(92) a. Pepe sabe que, evidentemente, Luis es catedrético.
b. Pepe sabe, con respecto a Luis, que es catedritico.

93) SComp
Comp’
Comp  SFlex
que  evidentemente SFlex

‘ ‘Aun asi, el hechu de que evidentemente forme parte de yn inciso en (92a), a
diferencia de otros adjuntos a SFlcx, como en Pepe siempre legu turde, ha hecho
pensar a algunos gramdticos que su estatuto gramatical ha de ser diferente. No-
tese que la pausa y la alteracién tonal, imprescindibles en (92a), no se reflejan
en {93), /

Finalmente, tampoco es posible invertir el sujeto con respecto al complemen-
tante:

(94) a. Sabe Pepe que [Luis es catedrético].
b. "Sabe que Pepe {Luis es catedrético].
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Gbserve que {94b) no es agramatical porque a sube le falte un sujeto, sino por-
que Pepe no se puede nterpretar como sujeto de sabe desde la posicidn que ocu-
pa. Todo esto prucha que el complementante debe combinarse necesariamente con
un constituyente de categoria SFlex, por lo que la agrupacion bajo el coustituyen-
te Comp’ indica adecuadamente que SElex es un complemento de Comp. Ademis,
en las construcciones en las gque un verbo selecciona una oracién Como su Com-
plemento, la eleceidn del complementante estd a menudo condicionada por un re-
quisiio semdntico del verbo. Se da, por tanto, Ia relacidn genuina de seleccion nd-
cleo-complemento entre ciertas clases de verbos y el SComp. Por ejemplo, los
verbos promerer y aseverar seleccionan complementos oracionales de cateyoria
SComp encabezados por el complementante gue, pero no toman complementos
encabezados por si. En cambio, el verbo preguntar(se) selecciona complemen-
tos encabezados pot si pero no por gue, a 1NEnos gue siga una interrogativa indi-
recta, como en que si..., tal como se explica en el § 11.7.3. Por tltimo, saber o
decir pueden seleccionar ambos complementantes, con las diferencias de signifi-
cado que se explican en ese apartado:

{95) a. Pepe promete {que / "si} Luis es catedrdtico.
b. Pepe asevera {que / "si} Luis es catedritico.
<. Pepe se pregunta {si/ 'que} Luis es caledrético.
d. Pepe no sabe {que / si} Luis es catedratico.
e. Pepe nos dird {que / si} Luis es catedritico.

Naturalmente, esta eleccion no es arbitraria, sino que estd en funcidn de las ca-
racteristicas semanticas de los predicados.

Existe otra propiedad interesante de la proyeccion SComp en espadol: el subor-
dinante puede ser nulo con algunos verbos, mds frecuentemente en ¢l lenguaje ad-
ministrativo, como se muestira en (96):

(96) a. Esperamos se encuentren a gusto entre nosutros.
b. Ruego acepte usted nuestras mds sinceras disculpas.
¢. Le agradeceré mie responda a la mayor brevedad.

La caracteristica més sobresaliente de esta copstruccién es el hecho de que el
verbo subordinado, en subjuntivo en estos casos, aparece contiguo al verbo princi-
pal, lo que hace pensar que el modo subjuntivo se convierte en la marca de subor-
dinacion de estas oraciones. Podemos dar una traduccidn formal a esta intuicion
suponiendo que el verbo en subjuntivo se mueve a Flex (como en los demads cusos),
vy luego pasa a ocupar el niicleo Comp en todas lag oraciones de (96). Al hacetlo
«hace las veces de subordinante», con 10 que on realidad, la oracién no carece de
¢l, frente a lo que a primera vista podria parecer. Las predicciones inmediatas de
esta hipdtesis sou dos: en primer Jugar, el sujeto de estos verbos subordinados no
podra aparecer delante de ellos, frente a lo que sucede con los sujetos de las demas
oraciones declarativas:

(97) a. *Esperamos ustedes sepan comprender nuestra urgencia,
b. Esperamos sepan ustedes comprender nuestra urgencia.
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Ciertamente, si V estd en Comp, su sujeto no puede aparecer por encima de ¢sta
proyeccidn. La segunda consecuencia es que delante del verbo en subjuntivo de
estas oraciones subordinadas no puede aparecer ningun adverbio (para el caso es-
pecial de la negacidn, véase mds adelante el capitulo 10):

(98) a. Les agradeceremos que en un breve plazo nos respondan.
b. Les agradeceremos que nos respondan en un breve plazo.
¢. "Les agradeceremos en un breve plazo nos respondan.

d. Les agradeceremos nos respondan en un breve plazo.

De nuevo, si V estd en Conip, los adverbios que correspondan a la proyeccion
SFlex no podrin estar por encima de V. Como vemos, ambas consecuencids se ob-
tienen directamente del movimiento de 'V desde Flex hasta Comp en los casos ci-
tados. Asf pues, estas oraciones tienen subordinante, pero 1o es una particula la
que cjerce este papel, sino la informacion flexiva, que se desplaza, junto con el
verbo que la acoge, a la posicién del subordinante. El andlisis podrin extenderse
sin dificultad a las escasas muestras de esta construccién con verbo en indicativo
(como en La documentacion que suponemos tienen ustedes dispuesta).

Los rasgos del complementante determinan también en gran parte los rasgos de la
estructura subordinada. Asi, st podemos clasificar las estructuras subordinadas de
(99a) y (99bh) como estructuras condicionales; (99¢) como una oracién quc contiene
una subordinaria temporal, y (99d) como una estructura concesiva, es precisamente
por el complementante que las encabeza. Dejando de fado la informacidn que este
aporte, las oraciones asociadas son idénticas en cuanto a su contenido Iéxico, por lo
que SFlex no es el conslituyente que determina las diferentes interpretaciones:

(99) a. Como no vengas, me enfadaré.
b. Si no vienes, mme enfadare,
c. Al no venir ti, mc enfadé.
d. Aunque vengas, me enfadaré.

El complementante no sélo determina la interpretacin (en estos casos causal,
condicional o concesiva) de la oracién subordinada (recuerde que i no vienes de-
nola una condicién, no una venida}, sino que también incide cn otros pardmetros
relacionados con la flexién como la determinacién de tiempo v modo. Por ejem-
plo, el complementantc s/ con valor condicional selecciona su propia flexidn. De
hecho, selecciona un SFlex que no puede contener un verbo matriz en su forma
futura o en el presente de subjuntivo (100a), aun cuandoe el ticmipo de a oracion
subordinada haya de estar en relacién con ¢l de 1a oracién principal (100b):

(100) a. *Si {vendrés / vengas}, me enfadaré.
b. Si vienes, me {eafadaré / "enfadé).

Resumamos. Los datos considerados en esta seccidn pueden explicarse de modo
uniforme si concebimos los nexos subordinantes como nicleos funcionales que en-
cabezan una proyeccién SComp y determinan la composicién interna de dicha pro-
yeccion, Como hemos visto, los complementantes o subordinantes seleccionan
complementos de determinado tipo, que incluso pueden ser nulos en algunos casos,
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con consecuencias formales muy objetivas. Los subordinantes tambicn mmponen
Clenos tasgos de tiempo y modo y determinan la interpretacion sepidntica de las se-
cuencias que encabezan, Veremos otras propiedades suyas en los capitulos Tyll

4.42. Las preguntas y la estructura de SComp

La cstructura del SComp dentro del esquema de la X-con-barra habilita una posicion
estructural no solo para su complemento, sino también para un especificador. Esta
posibilidad hace que podamos analizar las oraciones interrogativas como SCorop, es
decir, como sintagmas commplementantes. En las oraciones interrogativas (al menos
en las que se solicita alguna informacién sin hacer referencia al discurso previo), la
palabra interrogativa se desplaza obligatoriamente al principio de la oracion:

(101 a. £ Qué dijiste?
b. (Cdmo has abierto el sobre?
¢. ;,Cudndo llegd?

Otra veces, la palabra interrogativa no se desplaza aparentemente (;Llegd
cudndo?; ;Dijiste qué?). A estas oraciones corresponden formas y significados
distintos, como explicamos en los §§ 7.2.2 y 11.7.4. Observe, por otra parte, que
mds que como una palabra interrogativa, debemos tratar el constituyente despla-
zaddo OO Un constituyente mAximo, un sintagma pleno interrogativo, como ilus-
tran los siguientes ejemplos:

(102 a. ; Qué historias has contado?
b. ¢ De qué manera has abierto ¢l sobre?
c. ;A gué hora llegd?

En los modelos previos al desarrollo de la categoria Comp, ¢stas estructuras se
analizaban recurriendo a una transformacién de «formacion de clausula interroga-
tiva», que derivaba las secuencias de (101), a partir de estructuras profundas como
{103), en las que la palabra o sintagma interrogativo aparece on su posicidn origi-
naria, es decir, en la posicidn candnica de los slementos de clase similar:

(103) a. Dijiste qué,
b. Has abierto el sobre cémo.
¢. Llegd cudndo.

La operacion transformacional de formacion de interrogativa se limitaba a despla-
zar la palubra o sintagma interrogativo a la posicién oracional mas 4 la izquicrda. Con
la adopcidn de Ja teorfa de la X-con-barra, Ja reinterpretacion de esta regla transforma-
cional crea un problema, ya que no existe un espacio o posicién estructural natural al
que desplazar la palabra interrogativa dentro de un inventario de calegorfas que tome
la oraciéu como categorfa mxima. Aunque se pensé ea diversas soluciones formales,
se conctuyd de una forma o de otra que no podfan sex satisfactorias dentro de un mo-
delo en ¢l que O se expandiera como O-con-barra. Con ¢l desarrollo de la calegoria
funcional Comp, €l proceso de derivacién de las estrueturas interrogativas se hace mu-
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cho mas natural, y alcanza ademés mayor poder explicativo. En este modelo, una pa-
tabra o coustituyente interrogativo se desplaza al especilicador de SComp.

(104) [SC(xmp Qs L{‘mnp" ISF!:\ h'y I”

El andlisis de las secuencias de (101) stgue tomando como estructuras de buase
expresiones como las de (103), en las que la palabra interrogativa aparece en su
posicién originaria no desplazada. El constituyente interrogado debe moverse al
especificador de SComp, por 1o que la formacién de preguntas puede verse como
unt gjemplo mds de desplazamiento de un constituyente SX a una posicién de es-
pecificador, en este caso la de SComp:

(]05) a. [S('omp @leég [Curnp' d‘Jme hi ?”
b. {5c0mp COMO, [ymp- has abierto el sobre ... b, ... 7}
€ [scomp ¢CUdNdO, oo, llegs Juan .k . 7]}

Cabe preguntarse qué es lo que motiva el ascenso de los constituyentes interro-
gativos de forma sistemética, es decir, por qué en las oraciones declarativas Dijis-
te [una mentiral; Has abierto el sobre [mall; o Llegd {a las tres] no estamos obli-
gados a desplazar los constituyentes entre corchetes a la posicidn inicial. Por una
parte, es evidente que en espafiol y en otras lenguas roménicas o germadnicas el des-
plazamiento 2 la izquierda (al especificador de SComp) tiene precisamente la fun-
¢i6n de indicar que ese constituyente es el que denota la informacién que el hablan-
te desconoce y sobre la cual estd formulando la pregunta pertinente. Por otra parte,
este argumento no es apropiado para muchas interrogativas indirectas (como en §¢
bien cudndo llegasze) ni tampoco para las oraciones de relativo (como en el dia en
gue {legué). Analizaremos esta coestién en los §§ 4.3.3y 7.2.2.

Conviene tener un nombre que designe el conjunto de palabras interrogativas.
En inglés se usa tradicionalmente el térrino WH-WORDS, puesto que muchas (aun-
que no todas: how) empiezan por esas dos letras. En espanol se utiliza desde hace
tiempo el término PALABRAS {2U-, puesto que (tarmbién con excepciones, como don-
de 0 por qué) sirve coma recordatorio de que morfolégicamente aparecen marca-
das por una raiz morfemdtica comun: quién, qué, cémo, cudndo, por gué, erc. Usa-
remos, pues, este término, y empleacemos el de SINTAGMA QU- {(abreviadamente,
SQu) para hacer referencia a los sintagmas forinados con palabras qu-, como gué
libro o por qué extrafia razon. Las palabras qu- pueden ser también rclativas
(guien, cual, cuyo, donde, cuando, ete.) y —de hecho- estas dltimas ocupan posi-
ciones sintdcticas similares, como comprobaremos enel § 4.4.3 y enel cap. 7.

Podemos, pues, suponer razonablemente que las palabras interrogativas estin
especificadas e el 1éxico con el rasgo [+qul, es decir, un rasgo que refleja el he-
cho de que pertenecen a esta clase gramatical, v que este rasgo debe ser cotejado
en el especificador de un SComp, también especificado como [+qu). Asi pucs, el
niicleo de SComp (= C°) habrd de tener este mismo rasgo. Naturalmente, debemos
preguntarnos ¢omo ha llegado este rasgo hasta C°. En las interrogativas indirectas
o subordinadas, este rasgo estd en C° porque lo impone el predicado que seleccio-
na la construccion {saber, depender (de), averiguar, seguro (de} y otros muchos).
En las interrogativas directas, es decir, las no subordinadas, este rasgo estd en C°
porque es la marca sintdctica de Ja pregunta misma,

Las paiabras y los sintagmas 11: Desarrolios de la endocentricidisd 199

De esta hipdtesis. que desarrolluremos eu los capfulos 7 y 11, se puede inferir
que el desplazamicoto de las palabras y conslituyentes interrogativos estd sujeto
también a un proceso de concordancia entre un nicleo [+quj y un sintagma cual-
quiera {SX) que debe tambicn poseer €se mismo rasgo. La relacién de concordan-
cia entre ¢l nicleo y el SX interrogativo es, pues, un caso més de concordancia
niicleo-especificador. £1 SX deberd ocupar lu posicitn de especificador de un sin-
1agma adecuado para que se d€ csa relacion de concordancia, La proyeccién
SComp satisface este requisito ya que su ndclea puede ser espesificado como
{+qu}. La derivacién pertinente pasa, por tanto, de (106a) & {106b}.

(106} a. {scomp Craqy = SXpequil
b Tecoms SKpequii Loomp ©squy - B Y

El que las representaciones estructurales de las oraciones interrogativas deban -
satisfacer este requisito de buena formacién puede verse como un criterio O un
principio que determinara gué representaciones estardn bien formadas. May (1985)

y Rizzi (1996) formularon con este propdsito el siguiente PRINCIPIO QU- O CRITERIO
ou- (ingl. wh-criterion).

(107) Todo sintagma [+qu] deberd ocupar la posicién de especificador de un
$Comp con nticleo Compy, gy A st vez, el especificador de un SCompy,qq
deberd estar ocupado por un X, .

Este criterio filtrard o eliminard representaciones en las que la presencia del rasgo
(+qu] no haya activado el proceso de movimiento a SComp. De ahi que, aunque (106a)
sea una estructura valida inicial o de base, no lo seria como estructura final o como
representacion de la secuencia oracional superficial que producimos. Solamente (106b)
satisface el criterio qu-, ya que el SX se ha desplazado al especificador de SComp.

Las preguntas con sintagma qu- (abreviadamente, SQu) no desplazado (o con SQU
IN SITU) 1o carecen, sin embargo, de interpretacion. La mds comiin es la Hamada IN-
TERPRETACION DE ECO (§§ 7.2.2, 8.6.1 y 11.7.4). Este pintoresco términa es hoy de
uso general para hacer referencia a la interpretacion que también se ha llamado CON-
FremaTTva. Tiene lugar cuando el oyente no ha entendido bien las Glumas palabras {o
partes de palabras) emitidas por su interlocutor y le pide que se las repita. Asi pues,
¢l criterio qu- no niega que secuencias como ;CGuieres qué? constituyarn un tipo de
pregunta, pero es claro que no solicitan fa misma informacion gue preguntas como
¢ Oué quieres? Algunas preguntas de eco son, de hecho, PREGUNTAS METALINGUISTI-
Cas, como se explicaen el § 11.7.4.

La especificacién de un SComp con ¢l rasgo [+qul no solo indica que dicho
SComp serd una oracidn interrogativa (dejamos de lado, por ¢l momento, las ora-
ciones de relative). En muchas lenguas, entre ellas el espafiol, es también incompa-
tibie con fa presencia de un complementante en el micleo de SComp, como mues-
tran las siguientes secuencias agramaticales:

(1083 a. *;Qué que dijiste?
b. *;Cudndo que llegd?

Esta incompatibilidad entre la presencia de un sintagma interrogativo en el es-
pecificador de SComp y un complementante en el nticleo de dicha proyeccién
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puede observarse en muchas lenguas, pero uo en otras, como el inglés antiguo, el
inglés actuul de Belfast o ciertas variantes del francés canadiense. En los siguien-
tes ejemplos del inglés de Belfast (tomados de Henry, 1995) coexisten Jos SO
(which dish, which model) con el complementante (that):

(109) a. | wonder which dish that they picked.
. Me pregunto qué libro que escogieron.”
b. They didn’t know which mode! that we have discussed.
‘lit. No sabian qué modelo que habiamos discutido,”

No constituyen contragjemplos secuencias, caracteristicas de la interrogacién
indirecta, como que oudndo 0 que quién (como en Le preguntd que quién ven-
dria), ya que estan formadas por un SC doble, como cxplicamos en el § 11.7.3.2,
Escapan también aparentemente a dicha generalizacion algunas construcciones
exclamativas del espafiol coloquial, como las de (110):

(110) a. {Qué cosas que dice este hombre!
b. jA qué extremos que hemos llegado!
¢. jQué deprisa que corrial

Analizaremos estas construcciones en el § 11.8.2.2. Para dar cuentu de incom-
patibilidades del estilo de la que muestra (108), Keyser (1975) y Chomsky y Las-
nik (1977) propusieron lo que dichos autores denominaban el Fiurro per, SCome
DOBLEMENTE LLENO (ingl. Doubly-filled Comyp Filter). La palabra filtro designa aqui
ung restriccion sobre las representaciones posibles, en ¢l sentido de que «filtra» o
convierte en ilegitimas las que no lo satistucen, como sucedia con el filiro de caso
(§ 3.3.4). El filtro del SComp doblemente Ueno especitica que estard mal forma-
da cualquicr representacion estructural en la que aparezcan un SX en el especifi-
cador de SComp y un complementante en el nicleo, es decir, un SComp en el que
haya dos elementos. El filtro describe adecuadamente la mala formacion de (108)
o de sus correlatos en otras lenguas, pero no explica por qué debe aplicarse a
SComip y no a otros constituyentes como SFlex, donde de forma obligatoria de-
ben aparccer el nicleo verbal y el sujeto. Tampoco explica por qué no lo respetan
en el SComp las variantes del inglés, del espafiol y de las otras lenguas mencio-
nadas arriba, cn las que el especificador y el nidcleo de C° estdn ocupados simul-
tdncamente. Independientemente de estas consideraciones empiricas, los Tiltros
tienden a evitarse en la linglifstica tedrica contempordnea porque, como explica-
mos ¢n ¢l § 7.2.4, son ESPECIFICACIONES NEGATIVAS: no formulan las caracteristi-
cas que ha de cumplir una determinada construccidn, sino las pautas que no se
ajustan a ellu.

Cabe pensar que la agramaticalidad de (108) se puede obtener simplemente a
partir de fu necesaria compatibilidad de rasgos entre los distintos elementos que
participan en una derivacion. El complementante gue es un subordinante declura-
tivo, es decir, introduce oraciones declarativas:

(111) a. Dijo que vendria.
b. Imagina que llegas tarde.
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Supongamos que ¢l nexo gue posee en espanol la especificacion {-qu], para in-
dicay que cncabeza una oracion incrustada declarativa. Este rasgo se transmitird
desde el nidcleo hasta el nivel mdximo de proyeccidn SComnp, que también resul-
tard marcado con el rasgo [-qul. Damos cuenta asi, de forma seucilla, del hecho
de que ¢l SComp en cuestion es una oracién subordinada declarativa o enunciat-
va. Convienc hacer notar, no obstlante, que esta conjuncion ¢sid presente en las in-
terrogativas no subordinadas en algunas lenguas romdnicas, como el cataldn (Que
vindra o Lhdsa? *; Vendrd Luisa?), de modo que fa pantivala gue. ténica en este
caso, posee el rasgo [+quj en tales construcciones.

EY mecanismo por el ceal ciertos verbos como nnaginar, prometer 0 suponer
resultan compatibles con SComp encabezados por que, y Otros. como preguniar
son incompatibles con este tipo de SComp puede verse como un requisito de se-
leccion: 1os verbos declarativos seleccionan SComp con el rasgo {-qu] y los ver-
bos interrogativos scleccionan SComp{+quj.

Cuando un SComp estd especificado como {-qu], su ndcleo C° debe llenarse en
espafiol con algdn elemento explicito. Esto se logra con la conjuncion que o con
el ascenso de Flex® a C? que se describe en el § 4.4.1 (ejemplo (96) ss.) para las
subordinadas de subjuntivo sin complementante aparente. Desde lucgo, no podre-
mos tener en este caso un SQu en el especificador de $Comp, porque esta confi-
guracion crearia un conflicto de rasgos:

(112) V[SComp SX[«]L{] [C(mm' quelqu] ”

‘Tampoco podriamos tener un SQu en el especificador sin la conjuncidn que en
el nticleo, porque el SQu na podria estar en concordancia con €l. En efecto, recuer-
de que verbos como creer u opinar seleccionan complementos declarativos, es de-
¢ir, C* con el rago {~qul, por lo que aunque existiese un hipotético ndeleo C° vacio
entraria de nuevo en conflicto con el rasgo {+qu] det SQu. Esto es lo que sucede-
ria en (113), frente a (114), donde saber 0 averiguar scleccionan SComip con el
rasgo [+qul, {aunque esta no sea la dnica opcidm sé gue...; averiguaron que...):

(113) a. "Creo quién vendrd mafiana.
a. ‘Opino c6mo hizo el trabajo.

(114) a. S€ quién vendrd muabana.
b. Averigua cémo hizo e! trabajo.

Es logico suponer, por tanto, que el espafiol dispone de un complementante
nulo [+qu} o, en otras palabras, una especificacion vilida del niicleo de SComp
por el rasgo |+qu) sin soporte éxico, que activa el mecanismo por el cual cual-
quier sintagma con el rasgo {+qu] es atraido o se desplaza a su especificador.

Ciertos verbos seleccionan SComp[+qu], como hemos mencionado anterior-
mente. A las oraciones subordinadas que satisfacen cste requisito se las llama tra-
dicionalmente INTERROGATIVAS INDIRECTAS:

{115) a. Pregunta si vendras,
b. Pregunta quién vienc.
c. Averigud ¢dmo lo hacfa.
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Es cldsica la pregunta acerca de cémo encaja lu particula si en ¢l paradigina de
fas palubras interrogativas. En las gramdticas descriptivas y en los diccionarios es
habitual analizar si como conjuncién subordinante (es decir, como C®), mientras
que guién y cémo serian adverbios inlerrogativos, es decir, palabras qu-. Es obvio
que si nos limitamos a analizar asf estas palabras, perderemos una gencralizacicn
evidente, puesto que Jas tres encabezan mterrogativas indirectas seleccionadas por
los mismos predicados. La solucién de Belio (1847) era entender que sies en rea-
tidad un adverbio interrogativo, puesto que Jas conjunciones subordinantes no ad-
miten infinitivos (se dice No sé cémo ir, No sé donde i, No sé si ir, pero no, en
cambio, "No sé gue ir). Traducida esta solucion a nuestro marco formal, podria-
mos decir que si es una palabra gu- que ocupa, como las demds, el especificador
del SComp. Esta solucién tampoco carece de problemas. No explica desde dénde
§€ mucve s¢ a4 esa posicion: tampoco aclara por qué es s/ el dnico adverbio interro-
gativo dtono y el linico que no tiene correlaio con un relativo, entre otras propie-
dades de esa peculiar particufa.

Cabe suponer que la interrogativa indirecta de (115a) estd encabezada por un
complementante (si) que debe estar marcado por el rasgo {+qu]. En general, en las
oraciones de (115} tenemos como términos iniciales a la izquierda SSXX [+qu]
desplazados al especificador de SComp, pero la posicién nuctear estd vacia:
(116) a. Pregunta ISCWPMM [C(lmp' le si[mu]] [SF!cx vendras]]]

h. Pregunta lsm“w*quj qui€n, {Com, [ [+qul) Lspies By vienel]]
¢. Averigud 'sctmpmu] edmo, [Comp‘ [ f+qul] Lypse, EStAS h,J1]

SI repasamos el “criterio qu-" tal como lo formulamos anteriormente, s¢ podr{a
concluir que, de estas estructuras, solo {(116h) y {116¢) satisfacen dicho criterio, ya
que en {116a) no hay un SXMU] que ocupe la posicién de especificador de SComp.
Parece, pues, que hay cierta tension entre el filtro del SComp doblemente lieno vy el
criterio qu-. La solucion que suele proponerse es que en {116a), la posicién de es-
pecificador estd ocupada por un SX,, . i0visible, inaudible o vacio al que se deno-
mina OPERADOR NULO (ingl. nsdl operator). El operador nulo viene a ser un SQu sin
rasgos fonologicos, por lo que posee el mismo contenido seindntico que un SX vi-
sible. La presencia de este operador (Op} hace que se satisfaga el criterio qu-, debi-
do a que el especificador de SComp§+q‘]] estd ahora ocupado por un lewr

(“7) Pregun“d {S(?mnp[u‘u] Op [(fump' l(" Si[ﬂ}ul I Irgplcx VEI\dFéS]”

Por owro lado, fa presencia del operador cn el especificador de SComp no vio-
la el filtro del SComp doblemente {leno, siernpre que entendamos que o que este
tmposibilita es la presencia simultinea {en unas lenguas, pero uo en otras) de un
niicles y un especificador morfoldgicamente plenos o visibles.

Este operador nulo estd probablemente presente en las interrogativas disyunti-
vas directas del tipo de ; Vienes o te guedas? De hecho, el uso de ¢ en las interro-
gativas directas era frecuente en el espafiol antiguo y se documenta hasta el siglo
XX, coma en ; Ddnde estard? jOh Dios! ;Si habrd muerto? {J. E. Hartzenbusch,
La jura en Sansa Gadea, citado cn DCRLC). También cabe suponer que estd pre-
sente en algunas expresiones disyuntivas en subjuntivo, como Venga Maria o no
(venga). De hecho, es razonable pensar que estas dltimas construcciones constitu-
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yeu el equivalente de las examinadas en el § 4.4.1 —ejemplos (96) ss.— cn el do-
minio de las interrogativas indirectas. El operador gu- nulo manticne en cllas la
concordancia con e nicleo C% mds adn, su presencia nos permite lnterpretar se-
mianticamente estas oraciones. Podemos pensar, per tanto, que el subjuntivo hace
en ellas tas veces de subordinante, comno sucedia en (96), de forma que se mueve
desde Flex a C°, con lo que deja detrds su sujeto o cualquier adverbio:

{118) [ Op ECWP. {eo venga, [+qui] [, , Maria h, 0 no {venga Mariz)] |}

SComp[+yu]
Nétese que en inglés se consigue el mismo significado sin mover el verbo, esto
es, con un equivalente explicito o manifiesto de este mismo operador nulo:

{119) Whether Mary arrives or nol (‘Si Maria llega o no’)

4.4.3. SComp en otras construcciones

Hay otro tipo de oracioncs que también entrafian la presencia del constituyente
SComp, aunque su sintaxis y su interpretacion son parcialmente diferentes de as ’dc
las preguntas, como explicarernos mas detenidamente en el cap. 11. En construccio-
nes exclamativas como las de (120) observamos también la presencia de elententos
qu. Dichos elementos, en paralelo con las construcciones inlerrogativas, deben des-
plazarse hacta el dominio de SComp, como prueba lu agramaticalidad de (121):

(120} a. jQué alto es Juan!
b. {Qué alto que es Juan!
¢. jQué de libros has leido!

(121) a. “{Es Juan qué alto!
b. "jHas leido qué de libros!

Como vemos, no existen exclamativas de eco. Existen, en cambio, EXCLAMATI-
VAS INDIRECTAS, que estdn seleccionadas por ciertos tipos de predicados, como
sorprender y ser increible en (122).

(122) a. Me sorprende cudntos idiomas habla este chico.
b. Es increible cémo han dejado que sucediera esto.

En estas oraciones el que habla nwestra su sorpresa o su asombro por el hecho
de que alguna magnitud alcance cierto ndroero o cierto grado na eéperado. Estos
predicados seleccionan un SComp que posea el rasgo [+qu]. ademnds de un rasgo
que difercacie estas construcciones de lus interrogativas. Podemos Hamarlo simple-
mente [+ exclamativo]. La necesidad de este segundo rasgo proviene dd hecho de
que solo introduciendo un rasgo semantico adicional podrcmgs distinguir entre un
SComp [+qu] exclamativo, como el de (122}, y otro interrogativo, como ¢l de (123):

{123) a. Me preguntd cudntos idiomas habla este chico.
b. Averiguaremos como han dejado que sucediera esto.
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Camo recordard usted de algdn curso bdsico de gramadtica, las oruciones de re-
fativo son oraciones suberdinadas que modifican a un nicleo nominul, que nor-
malmente se denoming ‘antecedente” dei relativo. Dado que 1a categoria que suc-
le modificar al nombre es el adjetivo, a las oraciones de relativo se lus suele Hamar
tambi€n SURORDINADAS ADIETIVAS. Asi, eu (124a), la oracidn con quicnes aprendi
modifiva al nicleo estudiantes, ya que especifica ¢ acota 1a referencia del térmi-
no nominal. La misma relacidn se obtiene entre lugar y la oracion de relativo don-
de escondieron el tesoro de (124b).

(124) a. Los estudiantes con quienes aprendi me dejaron un recuerdo inolvidable.
b. El lugar donde escondieron el tesoro es desconocido.

La gramatica tradicional trataba, correctamente, a quienes como pronombre rela-
tivo, y a donde como adverbio relativo, con 1o que cobra pleno sentido considerar el
aticleo nominal modificado come el antecedente del pronombre o el adverbio para
explicar la identidad referencial entre Jos dos términos. Con independencia de 14 re-
lacidn semdntica que se reconozea entre ellos, existe una relacion de localidad, con-
tigliidad o proximidad entre el antecedente y el pronombre relativo. De becho, este
debe aparecer «al principio» de su oracién:

(125) a. "Los estudiantes aprendi con quienes.
b. “El lugar escondieron el tesoro donde.

La extension del andlisis de las oraciones subordinadas en funcion de la categorfa
SComp a las oraciones de relativo nos ayuda a explicar esta propiedad. Los pronom-
bres relativos son expresiones que portan el rasgo [+qu]. De hecho, la diferencia fun-
damentar entre ellos y los pronombres interrogativos es que estos dltimos son pro-
sodicamente fuertes o acentuados, mientras que los pronombres de relativo son
prosédicamente debiles. Morfoldgicamente, los pronombres relativos e interrogati-
vus son, en general, idénticos. Al poseer el rasgo [+qu], estos elementos deberdn des-
plazarse al especificador de un constituyente de categorfa SComp (inds detalles so-
bre este proceso enel § 7.2). Esta propiedad explica la agramaticalidad de (125) y el
paralelismo entre las propiedades de desplazamiento observadas en relativas ¢ inte-
rrogativas. La estructura de Ja oracion de relativo (124a) entrafia, por tanto, el despla-
zamicnto de un elemento [+qu] al especificador de SComp y la presencia del rasgo
{+qu} en Comp para activar el mecanismo de concordancia ndcleo-especificador:

(126) {scump con quienesmtqi },Comp\ [ T+qull {4, aprendi h ]

Existe, como ya habrd observado usted, una diferencia notable entre el rasgo
[+qul del nicleo C° en las oraciones interrogativas y en las relativas. Bl primero
esta seleccionado léxicamente por predicados como preguntar, averiguay, ete. en
las interrogativas indirectas, o bien escogido directamente por el hablante para
construir una pregunta en las interrogativas directas. En las relativas, por el con-
trario, esle rasgo no estd seleccionado léxicamente, pero es necesario para que se
establezca una relacién predicativa. En otras palabras, serd el rasgo [+quj de Jos
relativos ¢l que permita que en el libro que compraste ayer, la oracién que com-
praste ayer se comporte como un modificador predicativo de libro, el mismo pa-
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pel que ejerce rujo en el libro rojo. Sobre el coucepto de “predicacion” daremos
muchios mds detalles en el capitulo siguiente (§§ 5.2y 5.3).

Es importante tener en cuenta, ademds, que el significado de las palabras gu- o
s obligatoriamente «intcrrogativo», ni siquiera en ciertas interrogativas indirec-
tas. Observe gue 1o se pregunta nada en Depende de qué le digas nien Ya sé cdme
se enterd Juan ni en Han averiguado ddnde escondian ¢l dinero. Las palabras gu-,
sean relativas o interrogativas, establecen siempre una eleccién entre un conjunto
de opciones. Esta eleccidn afecta a una persona, a una cosa, 4 una manera._a u‘n
lugar, @ una causa, ele. Por esta razon se dice que son palabras cuasi-cuantificati-
vas: establecen o determinan qué elemento x (donde x designa algunas de esas no-
ciones semanticas) entra en una determinada refacion predicativa {cfr. el § 7.2.2).
Cuando expliguemos en el capitulo 8 los fundamentos de lu cuantificacion deta-
llaremos un poco mds estas nociones. En o que a este capitule concierne, es su-
ficiente con que coruprobemos que la extension del inventario de categorfe}s tun-
cionales para incluir fa categorfa Comp y su expansién SComp nos permite dar
una explicacién unificada de las propiedades de una serie de construcciones que
reciben eliquetas distintas y ¢n apariencia no ¢stdn relacionadas, pero que rcsu?-
tan tener numerosas propiedades estructarales ¢ interpretativas en comun si s¢ mi-
ran mis de cerca.

En los parrafos anteriores, hemos visto que un $Qu interrogativo puede ser
nulo. La pregunta natural es si un SQu relativo lo puede ser también. La respues-
{a es afirmativa, segdn piensan Kayne (1976) para el francés y Brucart (1994a)
para el espafiol, entre otros autores. Desde este punto de vista, el relativq giee es
realmente una conjuncidn subordinante en C°, de modo que en su especificador
tendriamos un operador gu- nulo, como se indica en (127):

(127) El libre {Smnp Opiwq [Comp’ [ que § g, leth, 11

Nétese que la posicién C° ha de estar ocupada en estas oraciones en espanol,
frente a lo que ovurre en inglés, lengua en la que tanto Op como C° pueden ser
nulos:

(128) a. The book I read.
b. The book that | read.

{129) a. "El libro lef.
b. El libro que lef.

De hecho, una ventaja considerable de este paso, que permite la concordancia
micleo-especificador en la estructura X-con-burra, es que nos penmite establecer
relaciones entre oraciones subordinadas sustantivas y relativas flexionadas y 1o
flexionadas. Existe, pues, una relacion cstrecha entre 1os dos pares siguieites:

(130) a. Prometi que irfa.
b. Prometi ir.

(131) a. El tesoro que encontraron en la mina.
b. El tesoro encontrado en la mina.
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La relacion entre las oraciones de (E30) es tradicional: amnbas contiencn dos su-
hordinadas sustantivas, una con verbo finito yotra sin el. En términos formales, po-
demos decir que el subordinante que selecciona la flexion temporal (es decir, que C°
selecciona T%). Ahora bicn, en érminos descriptivos es dificil analizar encontrade
en la mina en (131b) como una vracidn de relativo, puesto que no contiene ningin
pﬁron@mbrc relativo. Pero nétese que, en ausencia de flexion temporal, C° no nege-
sita estar ocupado por una categoria con contenido léxico, to que se aplica tanto a
(‘J 30b) como a (131b). Mds atn, la expresion encontrado en lu miaq puede ser ana-
lizada como una relativa si suponemos que el especificador de C° estd ocupado por
un 5Qu nulo. Estas oraciones se suelen llamar, de hecho, RELATIVAS REDUCIDAS (ingl,
reduced relatives). Veremos otros aspectos de la estructura de SComp en las relact‘i-
vas en el capitulo 7. No podemos examinarlos aqui porque hemos de introducir an-
tes otras unidades de andlisis, lo que haremos en los dos capitulos siguientes.

4.5. El sintagma determinante

4.5.1. Los determinantes come niicleo

En el capitulo anterior hemos tratado los SSNN como proyecciones de un niicleo
nominal. Al aplicar el andlisis de Ja X-con-barra a2 SSNN de distinta complejidad
observdbamos que los SSNN son proyecciones de un nicleo noniinal N que pue-

de tomar complementos y que tiene como especificadores expresiones de la cate-
goria determinante:

(132) SN
Det N
N
el N SP

AN

libro de matemiticas

Es'tc andlisis jerdrquico mejora sin duda los andlisis “lincales’ o ‘planos’ carac-
teristicos de los modelos estdndar y estindar extendido, en los que se necesitaban
reglas allernativas para generar SSNN de distinta complejidad en funcisn de los
cotmplcmemos o modificadores que apareciesen en posicién prenominal o posno-
mmal. El anilisis de la X-con-barra permitc eliminar todas estas reglas sintagma-
nc’as ¥ sustituirlas por un tnico esquema o plantilia uniforme, cs decir, por u; pa-
trén que se aplica a todas las proyecciones méximas ¥ que, por lanto, constituye
una generalizacién muy poderosa sobre la forma en que estas sc articulan, Sin em-
barg?'o, a partir de mediados de la década de los ochenta, varios investigadores pro-
pusteron hipdtesis que empezaron a cambiar las concepciones mas o :nenos cldsi-
cas sobre la estructura del sintagma nominal, A partir de los datos de distintas
lgnguas, se conclufa que Jos SSNN poseen mds estructura de la que podria dedu-
cirse del andlisis basado en categorias Iéxicas, a la vez que se descubrian diversos
paralelismos entre los SSNN y las oraciones. Esta direccién e el desarrollo de 10;:

|
P

Las palabras y los sintagmas 1: Desarrolfos de la endocentricidad 207

plantcamientos (edricos sobre la estructura det SN no ¢s sorprendente, sobre todo
st lo consideramos en paralelo con la forma en que se revisé la estructura de las
oraciones a partir del desarrollo de las categorias funcionales. De hecho, es preci-
samente el exainen de diversas categovias funcionales en el interior del SN lo que
condujo a una revisién estructural de este constituyente, siguiendo razonamicntos
con los que ya estamos acostumbrados.

Repare, ¢n primer lugar, en que en el andlisis clasico de (132) la posicién de es-
pecificador del SN estd ocupada por un deterniinante. Cormo observdbamos en ¢l
§ 3.1.3, la categoria de los determinantes tiene varias propiedades que nos hacen
pensar que es una categoria funcional: el inventario de estas expresiones es cerrado
(no es posible crear nuevos delerminantes o tomarlos prestados de otra lengua). Son
expresiones prosodicamente débiles o no acentuadas y poseen un contenido ‘funcio-
nal’, en el seatido de que no denotan seres o entidades. Como indica su etigueta ca-
tegorial, los determinantes «determinan» o «especifican» la referencia del nombre
sobre el que inciden, es decir, precisan su cantidad, su referencia u otras propieda-
des relacionadas con estas, como son las de posesion, deixis, etcétera.

Los determinantes son ademds categorias minimas, o X%, por lo que su presen-
cia estructural en ¢l especificador de una categorfa nominal infringiria el llamado
REQUISITO DE UNIFORMIDAD ESTRUCTURAL (Stowell, [981; Chomsky, 1986b): las ca-
tegorias minimas o X° solo pueden aparecer en posiciones nucleares, y las expresio-
nes maximas o SX solo pueden aparecer en las posiciones de especificador o com-
plemento. La satisfaccidn del requisito de uniformidad estructural no es posible con
el andlisis del SN propuesto en {132}, ya que no hay un espacio nuclear apropiado
dentro del SN para el determinante. Cabria proponer que los determinantes se gene-
ran como adjuntos al ndcleo nominal (133), en paralelo con lenguas como el ruma-
10 ¢ el succo, en las que los determinantes aparecen siempre como elementos incor-
porados ¢ adjuntos (en rumano tenemaos baiatud ‘lit. chico-el’; en sueco, mannen “lit.
hombre-el’):

(133) SN

Det N

i !

|
el estudiante

Este analisis dejarfa vacia la posicion de especificador de SN, y resultarfa proble-
matico a la hora de explicar por qué elementos de distinta naturaleza pueden interve-
nir eatre determinante y nombre: adjetivos {las altas montafius. el desaforunado ¢
imprevisto incidente), a negacion (la no comparecencia de su excelencia), elcéicra.

Al ser el determinante (D) una categorfa funcional, fe comesponde proyectar una
categoria maxima SINTAGMA DETERMINANTE (8D}, que tornaria eomo complemento
el SN encabezado por el nombre. En este sentido, nos encontrarfamos con una si-
tuacion similar a la que detectamos en la estructura oracional, con un ndcleo 1éxi-
co V y un ndcleo funcional Flex que lo selecciona. En su tesis doctoral, el lingiiis-
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Dese cuenta de que el elemento que asciende precede al que ocupaba la posi.
cién mds alta, al igual que sucedia en los casos de V a Flex examinados enel § 42,
Se sabe, no obstante, de algunas excepciones, como por ejemplo la conjuncién
porque, en la que se integra una preposicion y el subordinante de la oracién que
toma como complemento sin que se altere ese orden. Lo fundamental es que e]
movimiento de nicleos nos permite dar entidad morfoldgica a componentes que
en s mismos desempefian papeles sinticticos diferentes dentro de segmentos sin-
tdcticos igualmente distintos. En realidad, esta es su caracteristica principal.

El movimiento de niicleos estd sujeto a las restricciones que examindbamos eq
los §§ 4.2 y 4.3. Admite diversas variantes («V° a Flex®» , «V° a C°», «Neg® a C°»
y otras similares) en distintas lenguas. Este movimiento estd motivado a menudo
por razones fonoldégicas, mas exactamente por la DEBILIDAD MORFOFONOLOGICA
del nicleo inferior, que pasa a ser «acogido» por el superior creando asf una nue-
va unidad morfoldgica, pero sin que se pierdan las propiedades sintécticas del ni-
cleo movido. La cadena <ni.... k> es, en nuestro ejemplo, un objeto sintactico
discontinuo que nos permite «recordar» las propiedades de ni aunque no encon-
tramos esta particula en el lugar que en principio le corresponde.

El segundo tipo fundamental de movimiento es el de PROYECCIONES MAXIMAS.
En la actualidad no se acepta el movimiento de proyecciones intermedias (X') por
razones tanto tedricas como empiricas que no es posible analizar aqui. El movi-
miento de proyecciones méximas puede ser de dos tipos: ‘Movimiento a posicién
argumental’ (abreviadamente, MOVIMIENTO A) y ‘Movimiento a posicién no argu-
mental’ (abreviadamente, MOVIMIENTO A’).

Hemos analizado el movimiento A en los §§ 6.7, 6.8 y 6.9. Vefamos alli que este
movimiento se produce tipicamente en las construcciones en las que una SD ha de
cotejar sus rasgos de caso manteniendo su papel temdtico, como en las construccio-
nes pasivas (El coronel fue condecorado), en las del verbo parecer (Maria parecia
comprender la situacién), en las construidas con predicados inacusativos (El tren lle-
g6 con retraso) y tal vez también —aunque esto es ya mis polémico- en las perifra-
sis formadas con ciertos verbos modales (Maria debe terminar el trabajo esta noche).
Lo peculiar de oraciones como Maria parecia comprender la situacién es que el
SD Maria —siendo sujeto de parecia, como muestra la concordancia- es el argumen-
to externo de comprender (designa, obviamente, la persona que comprende), pero ni
concuerda con comprender ni estd situado inmediatamente delante o detrds de ese
verbo. De nuevo, el concepto de ‘movimiento’ nos permite vincular posiciones ora-
cionales distintas y conseguir que el elemento desplazado mantenga cierta informa-
cidn, a la vez que adquiere (o coteja, recuerde el § 4.2.2) rasgos nuevos.

En el resto del capitulo nos centraremos en el Gltimo de estos cuatro tipos de
movimiento que hemos introducido: el movimiento a posicién no argumental
0 movimiento A’.

1.2. El movimiento A'. Componentes fundamentales

El movimiento A’ se denomina de esta forma porque su lugar de destino es una
posicién A’. Es el movimiento caracteristico de los SQu, como se ha explicado en
los apartados anteriores (Sa, Sb), pero también de los constituyentes que se des-
plazan a la posicién de foco, como en (5c, 5d):

'
|
|
|

-
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(5) a. {Qué dijo Maria?
b. Los chicos con los gue sale Gltimamente.
c. Eso decia ella.
d. Mucha prisa tienes td hoy.

A las construcciones de] tipo de (Sc, 5d) dedicaremos el § 11.4. También cons-
tituyen una forma de movimiento A’ (asimilable solo en parte al de (5a, 5b)) el de
las adjunciones de ciertas proyecciones maximas, como en La asignatura que mds
tiempo me quita, donde adelantamos el complemento directo de quitar a una po-
sicién no argumental, pero tampoco idéntica a Ja que ocupan eso y mucha prisa en
(5¢c, 5d). Se vuelve sobre las posiciones que articulan la estructura de SComp
enel §11.5.

El movimiento de SQu es quiz4 el asunto sobre el que mds se ha escrito en toda
Ja historia de la gramética generativa, de modo que en la presentacion introducto-
ria que haremos en este capitulo solo podremos considerar las caracteristicas fun-
damentales de ese complejo proceso. No deja de ser peculiar el hecho de que los
SQu aparezcan adelantados, e incluso fuera de su oracién, como en nuestro ejem-
plo inicial de este capitulo ;De quién te parece a ti que estdn hablando esos dos
tipos? Si se examinan de cerca estas construcciones, se comprueba inmediatamen-
te que dan lugar a una serie de preguntas, ninguna de las cuales es simple:

(6) A. (Qué elementos se desplazan?
B. ;(Por qué se desplazan?
C. ;Addnde se desplazan?
D. ;Desde dénde se desplazan?

A continuacién consideraremos estas preguntas una a una.

1.2.1. ;Qué elementos se desplazan?

En el § 4.4, que le recomendamos repasar, vimos que un SQu es una proyeccién
maxima que contiene un elemento gu-. La palabra qu- puede ser relativa, interro-
gativa o exclamativa. Se trata siempre de elementos pronominales (incluyendo
aqui los adverbios relativos o interrogativos, como se hace tradicionalmente), por
tanto, de elementos que pueden recibir caso. Ciertamente, no es posible desplazar
SFlex mediante movimiento qu- porque no existe un elemento gu- capaz de sus-
titutr esa unidad. De hecho, no existe ningiin pronombre, tenga 0 no rasgos qu-, que
pueda hacerlo (Creo que Maria llamard > *Creo que ello). La proyeccién SFlex
no puede pronominalizarse, como vemos, pero puede en cambio elidirse, como en
Maria sale con alguien, pero no sé con quién @, donde @ representa precisamen-
te este constituyente (el SFlex sale). Conviene tener en cuenta, por consiguiente,
que las categorias que admiten sustitutos pronominales no coinciden exactamen-
te con las que pueden elidirse.

Los sintagmas qu- (SQu) son grupos sinticticos construidos con palabras qu-.
Pueden estar constituidos por un solo pronombre, como quién €n (7a), por un pro-
nombre con su complemento, como cudl de ellos en (7b), o por un sintagma algo
mds complejo, como sin el cual en (7b):
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(7) a. E']:SCGmp QUI@I {C° [Q) fsﬂcx hi uamél“]?
b. ilscomp Cudl de elios; [, [0 [gg,, pro preficres 1 1j]]?
¢. El ordenador {SCMP sin el cual | (@ [spi Maria no puede trabajar [sp h} 1

Obscrve que ¢ representa aqui el niicleo vacio de SComp. Como veremos 3 i
] ) ] )
este elemento vacio se le atribuyen ciertos rasgos que desempefian un papel i .+

portante £n estos procesos.

Los SQu se pueden clasificar con dos criterios. EI mds habitual es e} Tipg DE
PALABRA QU- que permite construirlos. El segundo es la ESTRUCTURA INTERNA DEL - '
sQu. Consideremos brevemente el primer criterio. Como sabemos, estas palabrag
pueden ser relativas (que, el cual, etc.), interrogativas {qué, cudnto) o exclamat.
vas (cudn, cdmo, €ic.). Asi pues, los pronombres y adverbios relativos aparecen ep
las oraciones de relativo, sean especificativas o restrictivas (La persona de la gue
me fio), explicativas o apositivas (Maria, de quien no me fio nada,...) o libres (El
que ti elijas; Este coche corre mds de lo que yo pensaba). Los pronombres y ad-
verbios interrogativos y exclamativos aparecen en las interrogativas y exclamati-
vas directas (;Qué hora es?; ;Cémo corre este coche!) e indirectas {No sé¢ qué
hora es; Es una maravilla c6mo corre este coche).

Se suele prestar menos atencién al segundo criterio que nos permite analizar lag
palabras gu-. Se trata, como hemos adelantado, de la estructura interna del SQu.
Podemos distinguir varios tipos de SQu en funcién de este criterio, concretamen. -
te los siguientes: '

(8) a. Pronominales, con o sin complemento: quién (de ellos); como; como; cudl

(de ustedes); cuando; cudndo, etcétera.

b. Preposicionales (i). El elemento qu- es el complemento de la preposicitn:
de quién; para el cual; con cudntos; desde donde, gracias al cual, etcétera,

¢. Preposicionales (ii). El elemento gu- no es el complemento de la preposi-
cidn, sino un segmento que forma parte de €l: sin cuva ayuda; bajo el ans-
picio del cual; con el concurse de los cuales; en el transcurso de la cual,

d. Nominales: un hijo del cual; una mala reproduccion de la cual: el autor de
qué famosa novela.

Los SQu nominales (tipo (8d)) formados con relativos son infrecuentes y algo
forzados. Aun asi, los que se construyen con complementos de cuantificadores or-
dinales resultan bastante naturales, como en Publicd tres novelas, la primera de
las cuales alcanzd un gran éxito. También lo son, independientemente de que re-
sulten relativamente infrecuentes, los formados con interrogativos. ;El autor de
qué famosa novela firma mafiana ejemplares en la Feria del Libro? Quizi el SQu
mds famoso de la literatura espafiola es de cuyo nombre, que perlenece al grupo
(8Bc). Observe que ¢l elemento qu- de este SQu s cuyo, que es a la vez relativo y
posesivo, puesto que posee inherentemente caso genitivo.

Solo en los sintagmas del primer grupo de (8) podemos decir que la palabra qu-
es el nicleo de la construccién, Aun asi, se piensa que en todos ellos el rasgo
qu- que los caracteriza estd sujeto a un proceso de FILTRADO ASCENDENTE (ingl. per-

colation} cuya consecuencia es que todo el sintagma pasa a poseer este rasgo, Ast L.

pues, el rasgo qu- de ia palabra cuales en el ejemplo citado la primera de las cua-
les, pasa a pertenecer a todo este sintagma, que se convierte asf en un SQu. El ras-

t
E
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go mds interesante de (8b), (8c) y (8d) es que en esas construcciones las palabras
qu- ARRASTRAN 4 otras situadas por encima de ellas en la configuracién para formar
asi sintagmas qu- que las contienen. Observe la estructura de un SQu del tipo (8¢):

(9) {bajo et [generose auspicio {de [las - cuales]]]]]

El elernento qu- que corresponde a este sintagma es la expresion los cuales,
aunque algunos autores entienden que los cuales es un SD en el que cuales es un
elemento pronominal que corresponde 2 la proyeccion SN. Si se adopta este 6l-
timo andlisis, el elemento qu- de este sintagma serfa cuales; en el caso anterior
seria las cuales. Pues bien, ¢l sintagma (9) es todo €l un SQu porque la palabra
qu- (las cuales o cuales) arrastra a otras y las fuerza a desplazarse junto con ella.
Asi, en la oracién Contaban con instituciones prestigiosas [bajo el generoso aus-
picio de las cuales] les era posible investigar h, el simbolo 4 represenia la hue-
la, es decir, la posicién de origen del sintagma desplazado, que hemos encerra-
do entre corchetes.

El EFECTO DE ARRASTRE que hemos descrito someramente se estudié muy tem-
pranamente en la gramdtica generativa, en la que recibid el pintoresco nombre
(mds o menos afortunado, pero sin duda sugerente) de efecto del flautista de Ham-
melin (ingl. pied piping). Con esta peculiar denominacién se quiere sugerir que la
palabra desplazada «atrae» a otras por razones sintdcticas y las lleva consigo a un
mismo lugar. Al igual que el flautista de Hammelin (ingl. The Pied Piper) atraia
a la ratas, cuando ciertos desplazamientos de piezas léxicas se llevan a cabo, se
atraen también otros segmentos sintdcticos mayores. Veremos otras consecuencias
de este factor més adelante.

1.2.2. jPor qué se desplazan?

Uno de los cambios que caracterizan el paso del modelo de principios y pardme-
tros al actual programa minimista es que la pregunta por qué, aplicada a los pro-
cesos transformacionales, adquiere en este Gltime paradigma una importancia mu-
cho mayor. Como vefamos en el § 2.5.3, el marco de principios y pardmetros
introducia un proceso general (muévase-¢t) y una serie de restricciones que se
aplicaban a la legitimacién categorial del elemento movido, a su punto de partida,
al de destino, y a las paradas intermedias, si las hubiera. En el programa minimis-
ta se cropieza por preguntar el motivo del viaje. En efecto, si las propiedades gra-
maticales de las palabras estdn sujetas a VERIFICACION POSICIONAL (una caracteris-
tica de la gramdtica generativa que se¢ mantiene desde sus origenes y que la
diferencia marcadamente de otras teorias sintdcticas), todo movimiento de alguna
pieza léxica se producird para cotejar alguno de sus rasgos.

En el § 4.2.3 vimos que el movimiento de un SD al especificador de Flex tie-
ne lugar para que dicho SD pueda cotejar el caso nominativo. Razonando de for-
ma andloga, podemos suponer que el movimiento de SQu al especificador de
SComp tiene sentido si suponemos que en el nicleo C® existe un rasgo gu- que
el primero puede cotejar. Le recomendamos ahora que vuelva usted al § 4.4, en
que se explica la estructura de SComp, y en particular el llamado CRITERIO QU-,
que introdujimos en el § 4.4.2 y que le recordamos aqui:
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(10) a. Todo SQu debe ocupar el especificador de SComp en algin momento de
la derivacidn.
b. Todo ndcleo C° con rasgos gu- debe estar en relacién nicleo-especificador
con un SQu.

Si ya ha repasado usted el § 4.4, podemos seguir adelante y preguntamos qué cla-
se de rasgo es [qu]. Puede vincularse este rasgo con el tipo de acto verbal que ca-
racteriza a las preguntas (§§ 4.4.2 y 11.7.2), pero necesitamos algo mds. Ciertamep.
te, las oraciones interrogativas y las relativas poseen significados muy diferentes,
(Por qué las agrupamos entonces? Aparenternente, las dos oraciones subrayadas en

No 5é de quién me hablas y La persona de quien me hablas no comparten nada, so-

bre todo porque la primera es argumental y Ja segunda no lo es. Tampoco comparte
mucho, aparentemente, la oracién independiente ; Quién ha venido? con la subraya-
da en Depende de quién haya venido, més atn si pensamos en que la primera cons-

tituye un acto verbal, a diferencia de la segunda. Asi pues, podemos hacemos las

preguntas que siguen, que a 1o mejor ya se estaba planteando usted:

(11) ;Qué es exactamente un rasgo gu-?; ¢Por qué podemos decir que las oracio-
nes interrogativas y las relativas se caracierizan por la presencia de este ras-

go en ¢l especificador de SComp cuando existen entre ellas notables diferen.

cias semdnticas?

Las preguntas de (11) son muy naturales. Las palabras qu- relativas e interrogati- ‘

vas tienen en comiin el hecho de que son elementos CUASICUANTIFICATIVOS. En los sin-
tagmas cuantificativos se distingue ¢l cuantificador (cudntos en cudntos libros) y su
restrictor ({ibros en esa misma expresién). Las palabras interrogativas pueden introdu-
cir una cuantificacion en el sentido estricto (cudnros libros), pero también pueden pro-
porcionar una identificacion de algo {qué libro). Observe que libro en la expresion qué
libro constituye el restrictor del cuantificador, y por tanto representa el dominio sobre
el que se realiza la operacion de cuantificar. En otras palabras, solicitamos la identifi-
cacidn de una entidad en un dominio restringido, el de los libros. El restrictor estd im-
plicito en guién (‘qué persona’), qué (‘qué cosa’), cudndo (‘qué momento, instante o
periodo’), etc. Asi pues, una pardfrasis aproximada de ; Qué libro leiste? es Para qué
entidad x (donde x es un libro), ni leiste x. Esta s una estructura similar a la de las es-
tructuras cuantificativas, como se explica en los §§ 8.1 y 8.6 con mucho més detalle.

La estructura obtenida es parecida en el caso de 10s relativos. Observe ademds que
el elemento nominal que proporciona la restriccién del cuasicuantificador aparece ex-
plicitamente solo en algunos casos (cuyo libro; los cuales estudips), de forma que que-
da implicito en los dernds. Las palabras relativas son composicionalmente mds com-
plejas que las interrogativas, ya que las primeras han de tener antecedente, sea externo
a la oracién que encabezan (la persong que Hamd) o intemo a la pieza 1éxica (guien
llamg). Asi pues, una respuesta no desencarninada a la pregunta (11) puede ser la si-
guiente: los SQu-, sean interrogativos, relativos o exclamativos, son elementos cuasi-
cuantificativos, y en cuanto tales contienen propiedades que deberdn ser identificadas
en configuraciones sintdcticas relativamente andlogas.

El movimiento qu-, como otros movirnientos, se realiza para cotejar rasgos. £l mo-
vimiento de un SQu al especificador de SComp permite, en efecto, que este coteje su
rasgo qu- con el niicleo del C°. No es posible cotejar en esa posicién otros rasgos del
SQu, como son su caso 0 su papel temdtico. Estos rasgos se cotejan en otras posicio-
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nes antes de que el SQu alcance el especificador de SComp. En (i2) teneinos un ejem-
plo caracteristico de esta situacién:

(12) {l5comp Qué 1ibr0, [c [ D L5y By, Lsy fue recomendado ki, en fa clase de
biologia]j}i]?

En (12) tenemos una CADENA (§§ 4.2.2 y 6.2.2) con tres eslabones: <Qué libro

e B B> En la posicién h, se coteja el papel temdtico de qué libro (concre-
tamente, paciente del verbo recomendar) en la posicion h, se coteja su rasgo de
caso (es sujeto de fue) y en la posicidn mds alta, su rasgo qw

.Y qué ocurre, dird usted, si no se desplazan los SQu? Observe que los SQu re-
lativos no se comportan en este punto como los interrogativos. Los primeros no
tienen mds remedio que desplazarse. Si el desplazamiento fuera optativo, ditfa-
maos, por ejemplo, *La chica que yo estuve saliendo con la cual, al contrario de lo
que sucede. En cambio, los SQu interrogativos pueden aparecer en su posicion de
origen (llamada también POSICION IV SIFU), casi siempre con diferencias notables
de significado. El caso mds representativo es el de las llamadas PREGUNTAS CON-
FIRMATIVAS 0 PREGUNTAS DE ECO, que analizamos en los §§ 8.6.1y 11.74. El que
formula una pregunta como ; Este verano te vas addnde? no solicita la misma in-
formnacién que si preguntara ;Addnde te vas este verano? La primera pregunta se
llama de eco, porque el que la emite reproduce automdtica o mecanicamente (en
cierta forma, como el eco) la parte no subrayada, que procede det discurso inme-
diatamente anterior, muy probablemente de las palabras de su interlocutor. El que
forraula esa pregunta desea, pues, que le confirmen esa informacion.

No existe pleno acuerdo sobre la naturaleza sintdctica de estas preguntas. Por una
parte cabe pensar que se diferencian fundamentalmente de las preguntas genuinas
en que el segmento que precede a la palabra interrogativa es en realidad un consti-
tuyente fonolégico mds que sintéctico. Tal hecho nos permite entender que este tipo
de preguntas se formen cortando palabras, como en —Me voy a Antananarivo
——; Que te vas a Antana-gué? También ayuda a explicar que los segmentos fonoldgi-
cos no se puedan partir en dos delante y detrds del constituyente interrogativo
{*;Que te vas a qué-ivo?} y que la palabra gu- aparezca en posicion final, incluso
dentro de cualquier tipo de subordinada (;Le dejaste a Maria un libro que traraba
de qué?). Otros autores (Etxepare & Uribe-Etxebarria, 2005) piensan en cambio que
estas preguntas tienen una estructura sintdctica mucho més compleja.

Existen lenguas en las que la posicién final de los SQu no estd asociada al efec-
to de eco. Estas lenguas se suelen dividir en dos grupos: las que solo admiten in-
terrogativas int situ, como el chino, y las que admiten interrogativas verdaderas (es
decir, no de eco) con movimiento de SQ o bien sin €], como el portugués. La pri-
mera situacién se comprueba en estos ejemplos del chino mandarin:

(13) a. Zhangsin mdi-le shénme?
Zhangsan comprar-ASP-PERF  qué
‘1 Qué compr6 Zhiangsin?’

b. Zhangsan mii-le pingglio
Zhingsdn comprar-ASP-PERF  manzana
‘Zhangsan compré manzanas.’
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Aparte de las diferencias entonativas, estas dos oraciones coinciden en que ¢f
complemento direcio del verbo «comprar» (mdi) ocupa la misma posicién tanto si
es interrogativo cono si no lo es. En portugués se forman interrogativas in sity que
no son de eco. En esta lengua es posible preguntar, como en espafiol, Quem vy
vocé? {*; A quién vio usted?”), pero tambiéu puede decirse Vocé viu guem? sin que
csta pregunia sea necesariamente de cco. El mismo cfecto se observa en francsg
(Ce train-lit va o4 ‘; Dénde va este tren?’) y también en el espafiol hablado en a1
gunos pafses americanos, en Jos que es normal preguntar: ; Te hospedas en qué he.
tel? sin que nadie haya hecho referencia previa a ningiin hotel. Aunque este feng.
meno no se extiende al espafiol curopeo, ndtese que si alguien dice Me voy
mafiana a Barcelona, otra persona podria replicarle: —; Para hacer gué? Esta g).
tima pregunta no es de eco, pero contiene un pronombre interrogativo in situ,

1.23. ;Adonde se desplazan?

En el capitulo 4 hemos avanzado una contestacion a esta pregunta. Como hemos -
visto, la respuesta que se considera actualmente mds adecuada es (14):

(14} Los SQu se desplazan (solos ¢ arrastrando otras proyecciones que 1os contie-
nen} al especificador del SComp més préximo, donde cotejan el rasgo qu:
que los caracteriza.

Si aceptainos (14), nos vendrdn a la cabeza inmediatamente otras preguntas
Considere, por ejemplo, la siguiente:

(15) jPuede darse el movimiento de SQu si el especificador de SComp estd ocu-
pado?

Aparentemente, la respuesta a (15) es negativa. Si fuera afirmativa, dird usted
tal vez, en lugar de tener oraciones como (16a), tendriamos otras como (16b):

(16) a. ; Qué dijo quién cuando?
b. “;Quién qué cudndo dijo?

Las preguntas del tipo de (16) se denominan MULTIPLES. Las analizaremos con
mds detalle en el § 8.6.2. Por el momento nos interesa sefialar que, por sorprendet-
te gue parezca, la oracién (16b) no es agramatical porque resulte incomprensible
ni porque constituya una especie de galimatias. De hecho, si la traducimos literal-:;
mente al ruso, pasa a estar perfectamente construida: Kto &to kogda skazal? En ge-
neral, la imposibilidad de tener simultdneamente varios SQu en SComp es una li
mitacién aparente de las lenguas romdnicas y germanicas, entre otras, que no s¢
aplica a las eslavas. Aun asi, existen ciertas diferencias entre estas iiltimas sob
la forma en que se admite esa compatibilidad.

La agramaticalidad de (16b) no contradice (14) porque hay una parte del cntev
rio qu- {concretamente, en (10a)) en la que se especifica que el SQu debe ocupaf
el especificador de SComp «en algiin momento de la derivacién». Lo que se qui
re decir con este importante afiadido es que el chino y el espafiol pueden ser m
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similares de lo que parece si solo difieren en el punto derivacional en el que son le-
gitimas estructuras como (16b). El espafiol no admite (16b) en la sintaxis superfi-
cial, pero si en un nivel de representacién semdntica, llamado Forma Légica, que
analizarernos més adelantc (§ 8.2). Por ¢l momento, conviene tener presente que una
caracteristica de lenguas como el chino es que la anteposicion de! SQ no se produ-
¢e en la estructura sintdctica. No se obtiene, por tanto, cn ¢sta lengua —como vi-
mos en el apartado anterior—, el equivalente de «Qué dijo ayer Maria», sino el de
«Maria dijo ayer qué». Esto significa que el desplazamiento del SQu es TACtTO 0
ENCUBIERTO (ingl. covert) en esa lengua. La prueba de que es real, y no simple-
mente ¢l resuitado de la conveniencia de los graméticos, es que cstd restringido
por ciertas constricciones propias de los elementos sujetos a ‘desplazamiento vi-
sible’, como observé Huang (1982). Buena parte del capitulo siguiente estd desti-
nada a aclarar el concepto de ‘desplazamiento invisible’. Por el momento, basta
con que aceptemos que lo que separa en este punto el espaiiol del ruso o del chi-
no no es una diferencia semdntica, sino solamente ¢l hecho de que la anteposicién
de las palabras gu- resulta VISIBLE en ciertas lenguas e INVISIBLE en otras. Pode-
mos aceptar, por tanto, una restriccidn del tipo de (17):

{17) El espaiiol pertenece al grupo de lenguas en las que en el nivel de la estruc-
tura-S solo hay disponible un lugar para un constituyente en el especificador
de SQu.

Como hemos visto al introducir las interrogativas de eco, los SQu aparecen
unas veces IN SiTu, es decir, en el lugar en que los proyecta el predicado al que co-
rresponden, y otras DESPLAZADOS al especificador de SComp. Asi pues, un SQu
puede aparecer in situ en un nivel de la representacion, pero resultar desplazado
en otro.

Fijémonos ahora en la expresién mds préximo, que aparece en la formulacién
de (14). Ademds de los casos de aparente ausencia de desplazamiento, existen
otros contextos que parecen contradecir esta generalizacién. Aparentemente, el
SQu de la oracidn (18) no estd en el SComp mds préximo, ocupado por gue, sino
en uno mis alejado:

(18) ;Qué crees que dijo Maria?

Pero si examinamos (18) con detalle, comprobaremos que en realidad no con-
tradice (14). El movimiento de gu- puede atravesar, en efecto, PRONTERAS ORACIO-
NALES. Esta es una propiedad de la que carecen el movimiento de X° y el movi-
miento A, ya que estos movimientos son estrictamente locales. Por ejemplo, un
verbo no puede incorporarse a la flexién de un nudo oracional superior. En la con-
figuracidn de (19), V2 solo puede incorporarse a Flex2, no a Flexl.

(19) IsF;m ... Flex, ...V, Flex, ... V, ...1]

- {SFISXZ R

De igual forma, si el movimiento A atravesara fronteras oracionales, ocurriria
que no solo construiriamos, como hacemos, oraciones del tipo de Deseaba ser ¢le-
gido, sino también otras como ‘Erg deseado elegir, que constituyen (ahora si) un
verdadero galimatias sintdctico y semantico. En general, cuando se lleva a cabo




446

Fundamentos de sintaxis formal

este movimiento inadecuado, se construyen cadenas con dos casos (cn este ejen.
plo, acusativo de elegir y nominativo del verbo matriz). No obstante, el hecho de
que el movimiento A no pueda atravesar lindes oraciones se ha relacionado con que
los reflexivos y otros elementos anaféricos (capitulo §) tampoco puedan hacerlg,
Es decir, no existen reflexivos con antecedentes fuera de su propia oracién, comg
prueba la agramaticalidad de “Maria dice que Juan habla siempre de si misma (e
el § 9.3.2 se mencionan algunas excepciones aparentes en japonés y otras leq.
guas). Pero en (18) no tenemos ese problema. El pronombre qué e €l complemen.
to directo de dijo, no de crees, y aun asf la oracidn se construye y se interpreta sin
dificultad. A pesar de esta aparente desubicacién del SQu, se acepta generalmen-
te que el movimiento de qu- s LOCAL, es decir, que en realidad en (20) el pronom-
bre interrogativo gué no se desplaza al especificador del SComp mds alto desde Ia
posicién de complemento de dijo, sino desde ¢l especificador del SComp interme-
dio, encapsulado entre los dos segmentos:

(20) {lssomp QUE,; [ (D] [5prey €788 Lspmp [Iy] Lo [quE] g, dijo by Marial}}11)?

Este andlisis nos permite explicar que el niimero de oraciones subordinadas no
impedira el movimiento gu-. Las limitaciones no vendrén irnpuestas por la estruc-
tura sintdctica, sino por nuestra memoria o nuestra capacidad de procesamiento,
como en ; Qué crees ti que pensaba el tonto de Pepe que habia dicho de nosotros
el maestro? Esta oracién es gramatical, pero es poco aceptable, en el sentido de
que nos exige un esfuerzo adicional para procesarla (§ 1.3.2). Estructuralmente,
sin embargo, la oracién es impecable, ya que el complemento directo de habia di-
cho se desplazaria hasta el comienzo de 1a oracion dejando huellas intermedias en
los SComp que aparecen intercalados (movimiento de Comp a Comp):

(21} ilscom " Qué, [ [D] (g, Crees [, p@ [ [que] [, pensaba el tonto de
Pepe [, mp m [c-[que] [, habia dicho b, de nosotros el maestro] 11111317

Como es obvio, la pregunta (21) inquiere sobre algo que ha dicho de los hablan-
tes el maestro, es decir, gué es el argumento interno del verbo mis incrustado (ha-
bia dicho). Las dos huellas intermedias marcan los lindes oracionales (SComp) que
tiene que atravesar el elemento desplazado. El interpretar el movimiento gu- como
un proceso restringido a los lindes de SComp tiene algunas ventajas, aunque tam-
bién algunos inconvenientes. Este tipo de movimiento nos permite explicar de ma- -
nera muy simple la ambigiiedad de oraciones como (22):

(22) ;Cudndo dijiste que llamarias?

Esta oraci6n tiene dos sentidos, a los que corresponden entonaciones diferen-
tes. Podemos usarla para preguntar en qué momento se facilit6 dicha informacién -
{abreviadamente, Para qué x [x = un momento] [Ti dijiste en x que llamariasj) o
bien podemos preguntar cuéndo va a llamar alguien (abreviadamente, Para qué x
(x = un momento) (Ti dijiste que Hamarias en x)). Dicho de otro modo, la huella
de cudndo est4 en la oracion principal o bien en la subordinada.

Veamos ahora un problema. De acuerdo con el criterio qu- (10a), tanto el nd-
cleo que como h deben poseer el rasgo gu-, pero los SQu que el verbo creer se-
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lecciona carecen de &l (“Juan cree qué dijo Maria), a diferencia de lo que ocurre
con otros verbos (Juan no recuerda qué dijo Maria). El problema de la represen-
tacion (20) es, por tanto, que la huella encapsulada estd en una proyeccién sintéc-
tica cuyo micleo no tiene el rasgo qu-, puesto que el verbo creer no se lo asigna,
de manera que incumplimos el criterio gu-.

Se han presentado varias soluciones posibles del problema que acabamos de
plantear al criterio qu-. Cabe pensar que en casos como el que ilustra el verbo
creer en (20) 0 (21) tenemos una «falsa subordinacién». Estas oraciones est4n es-
trechamente relacionadas con el grupo de las llamadas CONSTRUCCIONES PARENTE-
TICAS, que se forman con los predicados llamados pUENTE (ingl. bridge verbs), en-
tre Jos que estdn creer, suponer, decin, parecer y otros similares, como en Juan,
creo yo, estaria de acuerdo con eso, en Lo que dice Manolo no es verdad, me pa-
rece o en El sofd, digo yo, estaria mejor con esta tapiceria. Desde este punto de
vista, cabria suponer que el segmento crees que estd INSERTADO en (20) una vez
que se ha construido la oracién, de forma parecida a como insertamos los incisos
parentéticos que acabamos de mencionar. Obtenemos una ventaja no despreciable
al proceder de esta forma cuando comprobamos que los verbos que no tienen las
propiedades parentéticas citadas no permiten tan claramente que el movimiento de
un SQu procedente de una subordinada cruce por encima de su proyeccién. Elija-
mos ahora el verbo saber, que selecciona subordinadas con el rasgo gu-. Observe
que las oraciones de (23} no ticnen dos sentidos:

(23) a. {Cudndo supiste que te mandaban a Afganistin?
b. Fue el martes cuando supo que lo mandaban a Afganistan.

La oracién (23a) pregunta por el momento en el que el oyente se enterd de
que le mandaban a Afganistdn. Es imposible, por tanto, que cudndo designe en
esta pregunta ¢l momento en el que alguien va a ser mandado a Afganistén, des-
cartando la lectura de eco, irrelevante agui. En otras palabras, no podemos usar
(23a) para preguntar por el momento en el que mandan al oyente a Afganistan.
En (23b) se repite esta asimetria. Asi pues, los adverbios qu- cudndo y cuando
modifican en las dos oraciones al verbo saber, por lo que designan el momento
en que alguien supo algo, no el momento en el que alguien serfa enviado a al-
gun lugar.

Aunque ¢l andlisis que se acaba de eshozar esté bien encaminado, no podemos
prescindir tan ficilmente del movimiento gu- como proceso acotado localmente,
y tampoco de estructuras como (20), que se caracterizan por la presencia de una
huella intermedia en el especificador del SComp de la subordinada. Observe que
el mismo verbo saber admite esta estructura cuando el elemento desplazado es ar-
gumental, como en Lo que no supiste entonces que ella diria, donde lo que (o solo
que, segin los andlisis) es complemento de dirfa. Asi pues, aunque se reconoce
que existe cierta relacién entre el movimiento de SQu a larga distancia y la for-
macién de construcciones parentéticas, siguen vivos algunos de los argumentos en
favor de analizar este proceso como MOVIMIENTO LOCAL. Torrego (1984) adujo
otro argumento a favor de esta hipdtesis: la anteposicién del verbo que caracteri-
za el movimiento de qu- en las interrogativas parciales del espaiiol (;Qué dijo
ella? frente a ™ ; Qué ella dijo?) se da también en las oraciones intermedias que se-
paran €l punto de arranque del de destino:
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(24) a. ;Qué dirfas ti que pensaba el profesor que debfan hacer __ los estudiantes
para aprobar?

b. " Qué dirfas tii que el profesor pensaba que los estudiantes debfan hacer _
para aprobar?

Si el movimiento qu- no fuera local, la oracién (24b) estaria bien construida; eg
decir, el movimiento se produciria desde la posicién «__» directamente a la posi.

cién del especificador mds alto, de forma que solo en la oracidn més alia se pro.
ducirfa la anteposicién det verbo. El que (24b) sea agramatical, frente a (24a),

pone de manifiesto, en consecuencia, que existen ciertos efectos del paso de qué -

a través de las oraciones subordinadas, es decir ciertos reflejos de la naturaleza lo-
cal del fenémeno que analizamos.

El movimiento de SQu a Comp estd asociado en espafiol por un efecto sécunda-

rio que caracteriza muchas de estas oraciones: la anteposicidn del verbo. Esta an.-
teposicién es obligatoria en las construcciones interrogativas (25}, en las exclama-
tivas (26) y en el movimiento de foco (27), pero no lo es en las relativas (28):

(25) a. ;Qué dijo Marfa?
b. *; Qué Marfa dijo?

(26) a. jQué extrafios cuentos escribe a veces Onettil
b. "jQué extrafios cuentos Onetti escribe a veces!

(27) a. Eso mismo haria yo.
b. "Eso mismo yo harfa.

{28) a. Las cosas que piensa Marfa.
b. Las cosas que Maria piensa.

No existe una tinica explicacién de esta asimetria aceptada undnimemente por .

todos los gramdticos. Las preguntas que suscitan los contrastes de (25)-(28) son
fundamentalmente dos:

(29) A. (A qué posicion se desplaza el verbo en estas oraciones?
B. ;C6mo se explica la asimetrfa descrita entre Ios dos grupos presentados?

(es decir, exclamativas, interrogativas y construcciones focales en unc de

ellos, y solo las relativas en el otro).

Consideremos primero la pregunta (29A). Esta pregunta ha recibido al menos
dos respuestas: la primera es que se desplaza a C°; la segunda es que se desplaza
a Flex®. A favor de la primera opcién se muestra Torrego (1984), entre otros au-
tores. A favor de la segunda estd Sufier (1994), entre otros. Las dos opciones €
muestran esquematicamente en (30):

(30) a. [SComp Que,i [Cu i dl]O] [SFlcx Marfa [SV h’ h,]]]]]
b. [scomp QU lee D lgprex dijO; [sy Maria [gy A; 411111
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Como se ve, la diferencia principal estriba en que Marie permanece en ¢l se-
gundo caso en el especificador del SV, mientras que en el primer caso ha de pasar
desde esta posicion a la de especificador de SFlex. En principio, existen argumen-
tos que apoyan y contradicen cada una de estas posturas, aunque son evaluados de
forma diferente —como es ldgico— por los proponentes de una y otra. BEn favor de
la primera cabe argiiir que el desplazamiento del sujeto a Bsp/SFlex se hace nece-
sario porque este posee rasgos de persona y nimero que se habran de cotejar en
esa posicién., También apoya esta opcidn el hecho de que ciertos adverbios oracio-
nales sigan al verbo, como en ;Qué dice siempre Maria?, ;Qué pelicula no iria
nunca a ver tu padre? En cambio, a favor de la segunda opeidn estd la posibilidad
de que Flex® pueda cotejar a distancia con el sujeto en Esp/SV los rasgos relevan-
tes de nlmero y persons, y también el que los adverbios oracionales se ademitan a
veces en posicién preverbal:

(31) a. ;Qué pelicula nunca irfa a ver tu padre?
b. (En qué lugares de la costa mediterrdnea todavfa quedan playas sin rasca-
cielos?
c. ;Qué famoso pintor abstracto siempre introduce una cruz en sus cuadros?

En nuestra opinidn, la eleccién entre estas opciones estard en funcién de los
progresos que se hagan en el andlisis de la posicidn configuracional de los adver-
bios, una cuestién que todavia debe ser investigada con atencién. En principio, 1a
posicién preverbal estd mds restringida que la posverbal, de modo que el que no
se formen oraciones como "(A quién probablemente ha llamado Maria? no se
ajusta claramente a la segunda opcidn. Por otra parte, como se ha observado (cft.
Contreras, 1991b; Goodall, 2004), las preguntas que admiten estos adverbios in-
terpuestos entre SQu y V estin ORIENTADAS DISCURSIVAMENTE (ingl. discourse lin-
ked), es decir, vinculadas a un discurso previo en la conciencia lingiistica del ha-
blante o el oyente. Por esta razén se construyen mds facilmente con por gué (;Por
qué siempre estd triste?) que con otros adverbios interrogativos: cdmo, cudndo,
donde: " ; Cudndo el autobis pasa? Por esta misma razon, las preguntas de (31) tie-
nen ademds cierto aire de «preguntas de examen» o «de concurso de televisidny.
De hecho, en inglés se las suele denominar quiz questions. No son, ciertamente,
preguntas de eco, pero son dificiles de formular sin contexto previo y sin asumir
la existencia de las personas o las cosas de las que se habla. Observe que la pre-
gunta ;Quién ha llamado hoy? admite como respuesta natural la expresidn nadie,
pero ese tipo de respuesta negativa resulta mds forzado en las preguntas de (31).
Cabria postular que las palabras qu- orientadas discursivamente ocupan una posi-
cién mds alta de SComp en la configuracién. Resultaria entonces esperable que
los adverbios que se admitan entre ellas y V sean también mds numerosos, como
efectivamente sucede. En el § 11.5 se muestran algunas de las opciones que resul-
tan del desdoblamiento de la proyeccién SComp.

La pregunta (29B) tampoco tiene una respuesta sencilla, sobre todo porque la
opcionalidad de los procesos sintdcticos tiene dificil cabida en las concepciones
actuales de la gramadtica formal. Las relativas no admiten solo sujetos preverba-
les, como en (28b), sino que aceptan también en posicidn preverbal todos los ad-
verbios que suelen rechazar sus correlatos interrogativos: La persona a la que
probablemente ha llamado Maria. Rizzi (1986a) sugeria que quizé el rasgo gu-
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se asocia en inglés con C°, y en italiano o espaiol con Flex, lo que provocariy
el ascenso de Flex (o de V + Flex) a C” para satisfacer el criterio qu- en Comp,
Esta opcion exige que los rasgos qu- de las relativas sean distintos de los de lag
interrogativas, lo quc es razonable, pero no explica por si solo la cuestién de 1a
opcionalidad. En resumen, la respuesta que cabe dar a la pregunta (29A) parece
por el momento mds ficil de intuir que la respuesta que corresponde a Ia pre-
gunta (29B).

1.24. ;Desde donde se desplazan? Restricciones frente
a condiciones

1. dltima pregunta de nuestra lista (6) es quizd la mds compleja. La razén es el he-
cho de que nos obliga a tener en cuenta dos factores. Uno es LOCAL y puede lamar-
se PUNTO DE ARRANQUE del SQu; el otro es (al menos aparentemente) NO LOCAL y
podemos llamarlo DISTANCIA entre el SQu desplazado y su punto de arranque. En
realidad, la abundantisima investigacion que existe sobre la pregunta que correspon-
de a este apartado trata de contestar estas dos cuestiones, sea en respuestas indepen-
dientes o conjuntas.

Consideremos el primer factor. Recuerde que en el andlisis de las estructuras
interrogativas basado en la operacién de movimiento, el desplazamiento del
SQu deja una huella o «copia» del elemento desplazado en el punto inicial. La
huella % nos proporciona varias informaciones sobre las propiedades del punto
de arranque del movimiento del SQu. De hecho, en el modelo de principios y
parametros se decia que la huella ha de estar REGIDA por la categorfa gramatical
adecuada (§ 3.3.4). Esta categoria le asignaré caso, y en ciertas situaciones tam-
bién papel tematico. Asi pues, el rector de £ es el elemento que identifica h:

(32) e rige P si o es un nicleo, B es una proyeccién mixima y ambos nudos son
hermanos.

Aceptemos, pues, (32) y afladamos ahora una condici6n de h:
(33) Las huellas han dc estar regidas.

Como es 16gico, en la configuracion descrita el nudo que acoja « y § habrd de
ser una proyeccion de a. Las estructuras de reccién que nos interesan tienen, en
general, la forma de (34a), una de cuyas posibles realizaciones es (34b):

(34) a. [ X° [gy B1
b. ;Qué [gy dijo [gy hlJ?

Supongamos que X es V, es decir, dejemos por el momento el ascenso de V a
otra categoria mds alta. Una pregunta natoral que surge inmediatamente es si el
rector de A, 0 sea X°, puede pertenecer a cualquier categoria. Esta pregunta reci-
be respuestas diferentes segiin las lenguas. Asi, en inglés es posible X = P (prepo-
sicién), como en What are you talking [about h}, donde h es la huella de what. En
el espafiol hablado en Puerto Rico se calca a veces esta estructura, como en La ga-
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leria que yo iba a no esud abierta, pero en ¢l resto de las variedades del espaifiol
no se admite, sea cual sea la preposicién con la que se construya. No podemos de-
Cir, por tanto, "; Qué estuviste hablando sobre?, sino ;Sobre qué estuvisie hablan-
do?, con arrastre de SP y huella preposicional. Como es obvio, este arrastre es un
caso particular del efecto del flautista de Hamelin, del que habldbamos en el
§ 7.2.1. Asi pues, en espafiol se admite (35b), como en Sobre qué estuviste hablan-
do?, pero no (35a), como en *; Qué estuviste hablando sobre ?, mientras que en in-
glés las dos opciones son vilidas:

G5 a o, P {g Al
bl V [gp Al

Esta restriccién se aplica igualmente a las demds lenguas romdnicas con la ex-
cepcidn ocasional del francés, al menos el de Canadd, en el que es posible decir
Le garcon que Marie u parlé avec. Parece pues, que las preposiciones del espafiol
carecen de un rasgo que poseen las del inglés y ciertas variedades del francés (aca-
so obtenidas de calcos del inglés, como en el ejemplo citado del espafiol de Puer-
to Rico). Supongamos provisionalmente que este rasgo es su FORTALEZA, un con-
cepto intuitivo sobre el que volveremos més adelante.

En general, es siempre preferible intentar determinar las condiciones que son
necesarias para que se dé un determinado proceso, que establecer las estructuras
que lo impiden. En los primeros afios de la gramdtica generativa no se procedfa
siempre asi. En efecto, Ross (1967) observd con datos del inglés que el movimien-
to de wh no es posible en una serie de construcciones sinticticas, pero no dio el
paso —que parece natural hoy, no hace medio siglo—, de unificar los rasgos grama-
ticales que las caracterizan. Veamos un ejemplo. No es posible extraer ninguno de
los términos de una expresion coordinada. En efecto, si tratamos de extraer el
constituyente que sigue a la conjuncion copulativa y tendremos una secuencia
agramatical como (36):

(36) ";Qué compré ayer Maria [pan y k1?7 (Extraccién inviable del segundo com-
ponente de una coordinacion.)

La estrategia habitual a finales de los afios sesenta era dar cabida a estos hechos
describiendo la estructura inviable, como se hace en (37):

(37) CONSTRICCION DE LA ESTRUCTURA COORDINADA (ingl. coordinate structure
constraint): No es posible extraer ningin miembro de una estructura coordi-
nada.

Qbserve que (37) es una afirmacidn correcta, pero es una generalizacion for-
mulada N TERMINOS NEGATIVOS. Las generalizaciones gramaticales de carécter
negativo se llaman hoy FILTROS y tienen una estructura del tipo No se puede hacer
tal y tal cosa. En la actualidad se desaconseja este tipo de generalizacion. Mds
atin, en lugar de decir No es posible que X, siempre es mejor decir Es necesario
que Y. Este es un principio general que le recomendamos que tenga en cuenta en
cualquier 4mbito de la lingiifstica tedrica, y también en otros dominios del andli-
sis cientifico. 8i decimos No es posible que X, expresamos que no se obtiene un
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determinado cstado de cosas. Pero, en cierta torma, la lista de «situaciones gue no
existen» es ilimitada, con Jo que esa estralcgia resuita cscasamente explicativa en
sf misma. En el segundo caso, por el conteario, decimos que es necesaria una de-
terminada propiedad para que se obtenga cierta situacién. No siempre es sencillo
hailarta, pero esta segunda estrategia nos ayuda en mayor medida a comprender
1o que sucede, pueslo que los esquernas que no se ajusicn a ella quedardn automd-
ticamentc excluidos sin que tengamos que enumerarlos.

Si aplicamos esta ESTRATEGLA POSITIVA @ {37, la pregunta pasa a ser qué rasgo
0 qué caracteristica le falta a h para que esta unidad esté legitimada sintdcticamcen-
te. Observe que lendriamos una estructura como 38):

(38) "SQu ... [y A]

Fl concepto de nticleo se ha extendido a los sintagmas coordinados, como ex-
plicamos en los §§ 3.3.2y 11.9.1, de modo que la conjuncién copulativa y se inter-
preta como nicleo del sintagma coordinado A y B. El segmento B seria su comple-
mento y A serfa su especificador, aunque existe més polémica sobre la naturaleza
configuracional de A que sobre la de B. De acuerdo con este andlisis, lo que tene-
mos en (38) es simplemente un ‘rector inapropiado’ para h; de hecho mdés inapro-
piado atin que la preposicién, ya que ni siquiera puede asignar caso. El problema
de (38) es, visto de esta forma, que k queda sin regir. En lugar de acudir a la rcs-
triccién o constriccion particular de (37), decimos que se incumple un principio,
concretamente (33). Si afiadimos ahora que los rectores de A apropiados en espa-
fiol son ¥, como en (39a); A, como en (39b), o N, como en (39¢), todos los que no
estén en esta lista dardn lugar a secuencias agramaticales:

(39) 2. ¢ Lscum Qué [ (D] [gpae Pro L, dices R 11117
B, lscomp € QUE; o [B) [ge Pro 1O estds . seguro hi]1}]?
c. El director de cine [SComp del que; [ [D] [gp,, Marfa ha visto todas las
{« peliculas b1l

Aun asi, existen algunas dudas sobre (39b) que trataremos mds adelante. Como
se ve, los llamados filtros son constricciones sobre configuraciones particulares.
En los afios sesenta y setenta se propusieron varios mdés; en la actualidad ~como
hemos sefialado- se recomienda evitarlos en la medida de lo posible.

Observe ahora que si formulamos un proceso de extraccidn sobre el constitu-
yente subrayado en Maria prefiere (a solucin de Juan, obtendremos 7 Qué solu-
cion prefiere Maria?, o bien ;Qué prefiere Marfa?, pero si lo formulamos sobre
el subrayado en Maria prefiere su solucion (donde su es un argumento de solu-
cidn), obtendremos ";De quién prefiere Maria [h solucidn]? Aunque Je parezca
extrafio, la inviabilidad del proceso no tiene relacion directa con el hecho de que
su sea un posesivo. Se puede decir, en efecto, El libro cuyo prologo has leido, don-
de cuyo es un relativo posesivo, y en castellano antiguo se podian incluso cons-
truir preguntas como ; Cidyo prologoe has leido?, donde ciiyo es interrogativo ade-
més de posesivo, También se podian formar construcciones como El libro cuyo
era el prologo, ya imposibles en el espafiol actual, donde cuyo representa el pre-
dicado del verbo era. No obstante, ni en el espafiol actual ni en el antiguo se admi-
ten o admitieron nunca construcciones como "El libro cuyo has leido prologo, a las
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que corresponderia la estructura “El libro cuyo has leido [h prilogo), andloga a
la que hemos obtenido en el caso de su.

En los afios sesenta se identificaban estas limitaciones con otra constriccién
particular: la llamada CONSTRICCION DE LA RAMA 1ZQUIERDA (ingl. left branch res-
triction). Uno de los primeros intentos de explicarla fue darle cabida en el llama-
do PRINCIPIO DE A SOBRE A (Chomsky, 1964 y 1968) (ingl. A-over-A principle), que
impedia configuraciones del tipo [, ... [, h...]], s decir, extracciones desde un
constituyente que estuviera icrustado en otro de su misma naturaleza sintdctica.
De hecho, las extracciones desde el interior de los sintagmas coordinados que aca-
bamos de examinar podian considerarse también un caso particular de este prin-
cipio. Observe sin embargo que, udemds de presentarse como ‘filtro’, es decir,
como CONSTRICCION en lugar de como CONDICION, este principio se puede contra-
decir facilmente, como en la oracién El libro del que tengo que hacer {un resu-
men h]} o en (39¢).

En el modelo de principios y pardmetros se modificé radicalmente esta forma
de pensar. Como vemos, no se trata de aplicar una determinada constriccién sintdc-
tica, extraida de una determinada lista de ellas, sino mds bien de preguntarse qué
propiedades gramaticales debe tener A en esas oraciones, y cudl o cudles de ellas
no se verifican. Al igual que sucedfa en (3R), el problema de la estructura "El libro
cuyo has leido [h priloge) es que h no estd en ella regida propiamente. El verbo
rige a su complemento directo (su prologo) y serfa posible la extraccion de este ele-
mento (El libro que has letdo h). Sin embargo, no podemos extraer su porque en [h
prologo] 1a huella £ no tendria ningilin rector adecuado. No la regirfa el verbo, y
tampoco podria regirla prélogo al menos directamente, ya que la huella no se en-
cuentra en la posicién de argumento interno, sino en la de especificador del SD. En
conclusidn, no necesitamos una constriccin especifica sobre «la rama izquierda»
de los constituyentes, sino que las predicciones empiricas de esta constriccidn se
siguen de un principio positivo mas general, como es (33).

Las constricciones particulares a las que nos hemos referido se denominan 1S-
LAS SINTACTICAS en la historia de la gramdtica generativa. Se trata de una metéfo-
ra muy grifica, puesto que el término isla sugiere, en efecto, un lugar del que no
se puede escapar. En la actualidad se sigue manejando esta metéfora, pero no se
acepta, en cambio, quc una lista de islas explique nada en si misma. De hecho,
buena parte de la investigacidn sintictica realizada sobre este fenéreno en el mo-
delo de principios y pardmetros se planteé como resultado de considerar inade-
cuada esa forma de explicacién. Los investigadores empezaron a preguntarse por
la forma en que las huellas han de estar regidas, es decir, por las propiedades que
la reccidn les otorga. Consideremos otra de esas islas. Se suele llamar CONSTRIC-
CION DE LA ORACION SUIBTO (ingl. sentential subject constraint) a la que impide ex-
traer uno de los componentes de estas oraciones, como se comprueba en (40):

{40) a. {Que hayan despedido a Marta] es un verdadero escédndalo.
b. "La persona [a la cual ¢z, lscom » que hayan despedido h] es un verdadero
escéndalo]].

A primera vista, un posible andlisis de esta configuracidn consistirfa en suponer
que la constriccién que se describe ilustra un caso particular del principio de A so-
bre A, Visto desde la actualidad, parece que la irregularidad de {40b) estd relacio-
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nada con el hecho de que las oraciones subordinadas de sujeto ocupan posiciones
de topico, desde las que no es posible realizar ninguua extraccidn (§ 11.3.3). Cabe
suponer, por tanto, que lo que falla en (40b) es que el clemento desde el que se rca-
liza la extraccidn no estd sintdcticamente legitimado. Podemos comprobar que la
extraccin resulta natural desde las subordinadas sustantivas pospuestas, aunque
sean de sujeto:

(41) La persona a la cual es un verdadero escdndalo que hayan despedido.

La caracteristica mds notable que diferencia (40b) de (41) es que esta tltima ora-
cifn muestra que existe un determinado efecto del verbo principal (ser) sobre la
oracién que contiene la huella £. Volveremos sobre €1 mds adelante (§ 7.4.3), De mo-
mento interesa resaltar que no s necesaria ninguna constriccion de la oracion sujeto,
entre otras razones porque (41) muestra que es incorrecta. En cambio, este sencillo
contraste nos muestra que necesitamos relaciones no necesariamente locales entre rec-
tores y huellas. En los apartados que siguen veremos como pueden establecerse.

Recuérdese que la pregunta desde donde se caracteriza porque pone en relacién
dos factores: el punto de arranque y la distancia. Considerernos ahora el segundo de
estos dos factores. Una de las primeras restricciones que se observaron en relacion
con el movimiento de gu €5 que no se permite desde posiciones «demasiado incrus-
tadas». Esta una idea intuitiva que se sigue considerando correcta en la actualidad,
pero que nos exige definir con cierta precisién la palabra demasiado. Hernos com-
probado que el sistema gramatical no rechaza oraciones como Lo gue Maria dice
que la gente piensa que habria que hacer, en las que el relativo fo que complemen-
ta a un verbo «bastante incrustado», concretamente hacer. En los primeros estudios
sobre las restricciones a los procesos de extraccién sc observé que estas operacio-
nes no son posibles desde los complementos oracionales de un sustantivo, como se
comprueba en (42):

(42) a. La gente recordaba [que Maria se habfa ido del pueblo hacfa muchos
afios). (Complemento oracional)

b. La gente recordaba {el hecho de que Marfa se habia ido del pueblo hacia mu-

chos afios]. (Complemento nominal que contiene una subordinada sustantiva)

(43) a. La persona [que la gente recordaba [que h se habia ido del pueblo hacia
muchos afos])
b. “La persona g , que la gente recordaba (g, el hecho de [y que {g,, b
se habia ido del pueblo hacia muchos afios]]]]

Asi pues, no es posible extraer ningin complemento que esté en el segmento
que marcan los puntos en el hecho de que..., la idea de que..., una posibilidad de
que..., la noticia de que..., la decisidn de que..., etc. Tampoco es posible extraer
ningtin componente de los modificadores oracionales del sustantivo, entre los que
estdn las oraciones de relativo:

(44) a. Quiero ver {la pelicula [que ha estrenado Martin Scorsese]l. (Complemen-
to nominal que contiene una subordinada relativa)
b. " Qué director quieres ver la pelicula que ha estrenado?
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Si alguien le pregunta por qué son tan raras oraciones como (44b) —en la que
qué director representa el sujeto de ha estrenado—, 1al vez conteste usted que el
elemento interrogativo cstd en ellas «demasiado lejos del verbo al que modifican»,
No es una mala respuesta, después de todo, pero observe que la lejania solo tiene
sentido si se mide en términos estructurales o configuracionales. En lugar de de-
masiade lejos, resulta, pues, mds apropiado decir demasiado adentro, es decir
demasiado incrustado. En efecto, las relativas libres «cuentan» a efectos sintécti-
cos como SSDD, por lo que constan de un antecedente pronominal y de una ora-
ci6n de relativo especificativa, Asf pues, puede parecerle insignificante el contras-
te entre las oraciones de (45), ya que la palabra lo es el tnico elemento que las
diferencia. Sin embargo, este es el elemento pronominal o cuasipronominal que
impide la extraccién del SQu en (46b). El contraste con (46a) es muy evidente:

(45) a. Todos saben que Pedro estd estudiando.
b. Todos saben lo que Pedro est4 estudiando.

(46) a. ;Quién saben todos que estd estudiando?
b. *;Quién saben todos lo que estd estudiando?

Después de todo, Pedro no estd «demasiado lejos» de saben en (45b); apenas dos
palabras de distancia, y las dos dtonas: lo y que. Pero, como vemos, la DISTANCIA es
PROFUNDIDAD: las relativas libres se asimilan estructuralmente a los SSDD, por lo
que obtenemos una configuracion sintdctica andloga a la que corresponde a las ma-
terias que estudia u otros sintagmas similares que parecen mucho més contunden-
tes. Asf pues, no se puede extraer ningdn elemento que ocupe el espacio que corres-
ponde a los puntos suspensivos en secuencias como el libro que..., las noticias
que..., la muchacha con la cual..., lo que..., los cuales..., quienes..., etcétera.

De nuestra somera consideracién de los hechos de (45) ¥ (46) se deduce que
necesitamos una «medida de la distancia» formulable en términos estructurales.
El principio que propone Chomsky (1973) para establecer esta medida se llama
SUBYACENCIA (ingl. subjacency). Se explican a continuacion sus caracteristicas y
también los problemas que presenta.

1.3. El principio de subyacencia

1.3.1. Formulacion

El principio de subyacencia constituye un intento de solucionar ¢l problema de ‘la
distancia como profundidad’ que se ha presentado en el apartado precedente. Este
principio se basa en la determinacién de los nudos llamados LIMITE o LINDE (tam-~
bién NUDOS CICLICOS; en inglés, bounding nodex), es decir, 1os nudos categoriales
que marcan las fronteras sintdcticas que se pueden atravesar en los procesos de ex- -
traccién. El principio de subyacencia ha recibido varias formulaciones, pero una
de las més sencillas es (47), adaptada a los términos categoriales actuales:

(#7) El movimiento gu- puede atravesar como maxime un nudo linde (sea SD o
SFlex) en un solo paso.
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piedades, lus fechas (i averiguas su edad; Olvidé w cumpleafios; Hay que determi-
nar la profundidad de la fosa;: Depende del wumario de la ventana), entre otros atri-
butos prototipicos o representativos de las cosas. Observe que se dice No ¢ la mar-
ca de su coche, pero no "No sé la puerta de su coclie. En general, se asimilan a este
paradigma un gran ndmero de sustantivos que cxpresan datos, propiedades y rasgos
que es habitual suponer en los individuos: Se desconoce su religion, su profesion, sus
planes, sus dolencias, ¢ic. En inglés se usa what, en lugar de which {one), con estos
sustantivos, comie en What is your name? En espafiol se usa cudl, y no qué (como ¢n
¢ Cudl es tu nombre?), pero el pronombre cudl no se interpreta en estos casos como
pronombre deictico o anaférico, es decir, no se refiere a una entidad destacandola en-
tre otras presentadas. Cuando sucede esto tltimo (como en ; Cudl es tu parcguas?)
el inglés usa which (one} y no hay interrogativa encubierta posible.

Se ha observado ademads que las oraciones relativas favorecen considerablemen-
te 1a creacion de interrogativas encubiertas. Contrasta, pues,”’No s¢ el libro con No
5é el libro que tengo que leexr;, que equivale aproximadamente a No sé qué libro ten-
go que leer. A eso se aflade que los SSDD que pueden funcionar como preguntas
encubiertas adquieren significados distintos a los que poseén cuando designan per-
sonas o cosas. El SD citado la capital de Cheguia no significa lo mismo en Visité
la capital de Cheguia que en No sé la capital de Chequia. Como se obscrva en
Bosque (1982), la presencia de la a personal hace que un complemento directo no
pueda interpretarse como pregunta encubierta. Asi, el SD el nuevo presidente en
Anunciaron el nuevo presidente puede interpretarse como una pregunta encubierta
(*Anunciaron quién era el nuevo presidente’). Sin embargo, en Anunciaron al nue-
vo presidente ya no funciona como tal, y la dnica lectura posible es ‘Anunciaron a
la persona que era el nuevo presidente’. De igual forma, los SSDD que actdan
como preguntas encubiertag admiten andfora pronominal no concordante En Me
dijeron la calle, pero lo olvidé, el pronombre lo se refiere al contenido proposicio-
nal asociado a la respuesta que reciba la pregunta en cuestién (¢ Cudl era la calle?),
En cambio, en Me dijeron la calle pero la olvidé, el pronombre concordante se re-
fiere al nombre en si, no a la respuesta en la que este se transmitis.

11.8. Las oraciones imperativas y exclamativas

11.8.1. Los imperativos

Los enunciados imperativos se construyen .con un paradigma especial de la conju-
gacidn caracterizado por las formas de segunda persona, sean del singular (canta,
come, sonrie) o del plural (cantad, comed, sonreid). Algunos awtores anaden el in-
finitivo a este paradigma (;Volver pronto!), pero otros lo consideran una variante
del modo imperativo. Note también que en el espafiol de América no se dice Veriid,
sino Vengan; se emplea, por tanto, una forma del subjuntivo, pero con el valor ilo-
cativo del imuperativo. Por otra parte, en todos los paises se dice Venga usted. Estos
subjuntivos forman parte también del paradigma del imperativo, aungue a veces se
les denomina supletivos en el sentido de que «suplen» a los imperativos; es decir,
se usan como formas imperativas, pero son morfol6gicamente idénticas a las del
paradigma verbal del subjuntivo.
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Las oraciones asf formadas adquieren fuerza ilocutiva y transmiten drdenes, pe-
ticiones, prohibicioues, ctc. (;Cdllate!, ;No cierres la puerta!, ;Comprame ¢l pe-
riédico!, jVuelvan pronto!), pero también, como ya vimos, deseos (jDiviértete!),
ruegos (jCuidate mucho!) y otros actos verbales. Junto a estos imperativos, llama-
dos a veces GENUINOS, existen ofras formas de expresar tales contenidos. Se trata
de los enunciados llamados tradicionalmente EXHORTATIVOS, como jQue os ca-
iléis!t, {A correr! y otros semejantes. Estas oraciones, no estrictamente imperativas,
permiten formular actos verbales de naturaleza directiva que pueden incluir al que
habla {;Salgamos de agui!) o estar construidos con verbos en tercera persona {; Que
entren los embajadores!, Pongase a cocer la mezcla a fuego lenio). Todo ello, in-
dependientemente de que —como se ha explicado— mediante los actos verbales in-
directos es posible formular solicitudes con oraciones declarativas (como Tiene us-
red que volver mafiana o Estd prohibido fumar), interrogativas {; Es que no ves que
estoy tlamando?), etcétera.

Existen importantes restricciones sintdcticas sobre los imperativos genuinos o
construidos con morfologia imperativa:

A} No se pueden subordinar. No existen por tanto oraciones imperativas indirec-
tas: *Digo que callaos; *Os pido que venid pronio.

B) Solo admiten sujetos pospuestos. Estos sujetos son pronominales, concretamen-
te las formas nominativas de los pronombres de segunda persona y poseen cardc-
ter contrastivo (;Cdllare ni!, jVenid vosotros!), aungue no en todos los casos
(Siéntese usted). Los sujetos preverbales aparentes son en realidad vocativos
(T, cdliate!; jUstedes, acérquense!), aunque no siempre vayan precedidos de
comas en la escritura. Estos pronombres alternan con grupos nominales defini-
dos (;Pepe, ven un momenio!), 1o que confirma que no son sujetos del imperati-
vo, Mds polémico es si lo son ciertos sujetos de tercera persona, como en el ejem-
plo citado en el que se dice de cierta mezcla Pdngase a cocer a fuego lento.

C) No pueden negarse (“;No cdllate!, " ;No venid!). Existen ciertas excepeiones,
sobre todo en ¢l espaifiol coloquial, donde es mds frecuente encontrar impera-
tivos genuinos negados: Haced el favor; no buscad mds excusas, como hace
notar Vigara Tauste (1992: 192-193). Las oraciones imperativas negativas
construidas con subjuntivo si pueden negarse (compdrese No salgas con "No
sal). Véase Silva-Villar (1998) sobre este punto.

D} Solo admiten pronombres encliticos. Asi pues, los cliticos que se adjunten a un
verbo en su forma de imperativo deben aparccer en posicidén posverbal. Se dice
;Callaos!, no *;Os callad!; ;Traedme el libro!, no *jMe traed el libro!

E} Tienen una orientacidén temporal prospectiva. El mandato se concibe, pues, como
orientado al futuro. Cabe decir ;Venid {mafiana / el afio que viene!}, pero se re-
chaza "; Venid {ayer / el afio pasado! El imperativo ; [ Venid / Vengan} ahora mis-
mao! constituye una forma de ordenar a alguien que venga inmediatamente, por lo
que ahora tiene una iterpretacion desplazada prospectiva y no se refiere estricta-
mente al momento del habla. Se ha discutido en la bibliografia si son excepciones
los denominados IMPERATIVOS RETROSPECTIVOS (Bosque, 1980b; Almela, 1992;
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Garrido Medina, 1999), que estdn obligatoriamente orientados al pasado, como en
Haber venido ayer. Predomina el andlisis de estas construcciones como variantes
de las formas supletivas, entre las que es también kabitual el imperfecto del sub-
juntivo {;Hubieras visto lo contenta que se pusol).

F) Desde el punto de vista de la tcoria temdtica, debe afiadirse que se requiere que
el verbo se construya con un agente o un protoagente (§ A3 del cap. 5), ¢s decir
un argumento que designe a alguien capaz de llevar a cabo una accién (;Sal de
aqui!), de poseer control intencional sobre algo o la capacidad de mantener o
cambiar un estado de cosas (;Estate ahi sentado!, [8¢ mds civilizado!, [Sed bue-
nos!). Los imperativos no suelen ser posibles con los verbos de estado (se recha-
zan, por ejernplo, con los auxiliares poder, deber o haber de), pero muchos de
ellos admiten contextos en los que se asimilan a los usos anteriores: Merézcan-
se lo que se les da; Sepa su Excelencia que...; Condeete a ti mismo; Ten valor,

En {(A)-(F) se resumen algunos de los rasgos que caracterizan formal y semén-
ticamente las construcciones de imperativo genuinas. Es natural preguntarse en
qué medida estdn vinculadas esas propiedades con la estructura de constituyentes
que corresponde a estas oraciones. Consideremos en primer lugar la propiedad
(C). Para algunos autores (Zanuttini, 1991, 1997) la incompatibilidad entre nega-
cién e imperativos se debe a que los imperativos son formas defectivas sin espe-
cificacién temporal, por lo que no proyectan un Sintagma Tiempo. Dado que en
espafiol la negacion selecciona al tiempo (SNeg > SFlex(T)) en la configuracién
sintdctica, este andlisis predice la incompatibilidad mencionada. Sin embargo, no
es completamente cierto que los imperativos carezcan de especificacién temporal.
Los imperativos genuinos poseen una orientacién prospectiva obligatoria y esta-
rian marcados como [+futuro] (propiedad E), al igual que sucede con los infiniti-
vos, que también poseen rasgos abstractos de tiempo (Deseo no llegar tarde). Si
aceptamos eantonces que los imperativos poseen especificacién temporal, debemos
concluir que las restricciones observadas no pueden atribuirse a la ausencia del
constituyente Tiempo. Rivero y Terzi (1995) y Rivero (1994c) defienden la idea
de que los imperativos no son defectivos en cuanto a su especificacion temporal,
sino que estdn sujetos a un requisito de cotejo de un rasgo fuerte de foerza ilocu-
tiva imperativa. En otras palabras, estén léxicamente especificados como [+imp]
y se generan bajo Flex. El rasgo [+imp] debe cotejarse en la sintaxis visible en
SComp y para ello el verbo deberd desplazarse a Comp:

(144 Lsamp Visimpt - Lspren By 1]

i

Para estas autoras la incompatibilidad entre negacién e imperativos se sigue de
la restriccion sobre el movimiento de micleos, ya que un niicleo negativo interven-
dria entre Flex y Comp y bloquearia el desplazamiento de una forma de impera-
tivo genuina desde Flex {+imp) a Comp. Tenemos, pues, la configuracion ilegiti-
ma de (145), en la que Neg interviene entre el niicleo Flex y el nicleo Comp.

(145) ‘[sc:)mp Vwmp] [szecg 00 {ggo, - b 1

La posicién obligatoria posverbal tanto de los sujetos (propiedad B) como de
los pronombres cliticos (propiedad C) se seguiria también de esta hipdtesis. Al
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desplazarse a Comp, el verbo queda en una posicién en lu que precede a SFlex,
es decir, tanto al especificador como al nicleo de dicha proyeccion. Al aparecer
los sujetos en el especificador de SFlex, el movimiento del verbo a Comp da como
resultado su anteposicion con respecto al sujeto:

(146} [geomp Venid | g, vosotros [...]1]

Recuerde que en el capitulo 9 (§ 9.5.3) explicamos por qué los pronombrgs dto-
nos aparecian como encliticos a las formas no finitas, en concreto el gerqndzo yel
infinitivo. Estas formas no concuerdan con el objeto, por lo que atraviesan esa
proyeccién y el clitico no se incorpora a elfas. Como en el caso del imperativo, el
resultado es que la forma imperativa se antepone al clitico:

(147) [5&’mp Comed ... [Svio ..]]

Enel § 11.5 hemos presentado una teoria reciente de acuerdo con la cual la pro-
yeccion SComp se escindiria en subproyecciones o subcapas constitutivas. Esta mo-
dificacion no altera 1o esencial de la propuesta que acabamos de esbozar, ya que el
constituyente Fuerza, propuesto por Rizzi, estd en la esfera de la periferia izquierda
de 1a oracion (el SComp). El anélisis del rasgo [+imp] como uno mas de los rasgos
ilocutivos sujetos a cotejo nos permite entender el comportamiento de ciertos impg—
rativos supletivos, es decir, las formas «no genuinas» de imperativo que adoptan di-
cha funcién. Los imperativos supletivos se comportan como formas estindar de
subjuntivo o de infinitivo con respecto a ciertas propiedades (por ejemplo, ia com-
patibilidad con la negacion: No venga), pero no en lo relativo a otras, que los mues-
tran como verdaderos imperativos {por ejemplo, la posicién de los cliticos: Usted
hdgalo, y no “Usted lo haga). No obstante, se demuestra gue el rasgo ?+imp] fastﬁ
presente y debe cotejarse en el SComp(Fuerza) por el hecho de que los imperativos
supletivos pueden manifestarse como SComp, encabezados por el complementante
que si se construyen con las variantes de subjuntivo mcnciona@as (?{8a), y por la
preposicion a que ocupa la posicién Comp en ¢l caso de los de infinitivo (148):

(148) 2. [geom otsieop) 9U€ {spies 1€ cgﬁes]]
* AS§Comp[+imp] a LSf"lc)& LOITC[H
No obstante, se ha puesto en tela de juicio que (148a) corresponda a una estruc-
tura imperativa, ya que se admite también fa tercera persona: jQue se calle!

11.8.2. Las oraciones exclamativas
11.8.2.1. Sintagmas exclamativos. Exclamativas bimembres o predicativas

Al introducir la caracterizacion bésica de la nocion de fuerza ilocutiva hemos in-
cluido las exclamaciones como una de sus posibles manifestaciones. Las oracio-
nes exclamativas suelen también clasificarse como modalidades oracionales en la
gramética tradicional. Podemos, pues, preguntarnos qué caracten’sticas' sintdcticas
y seménticas las separan de otros tipos y c6mo se relacionan esas propiedades con
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la configuracién que les corresponde. La dificultad de dar respuesta 4 esas pregun-
tas se observé tempranamente on la gramdtica generativa (desde Elliott (1974), al
menos). En el § 11.7.1 hemos visto que las construcciones exclamativas no son
necesariamente oracionales. De hecho, estas expresiones se pueden formar con in-
terjecciones (jAy/, jCarambal!), sintagmas interjectivos, es decir, interjecciones
con complemento (;Ay de vosorros!; ;Caramba con la nifia!), sintagmas nomina-
les (iMenudo Ho!: ;Qué horror!), adjetivales {(;Muy bueno!, ;Qué lindo!), adver-
biales (;Muy bien!, jQué lejos’), o preposicionales (;Por la derechal), entre otros.
Frente a estas EXCLAMACIONES NO ORACIONALES, las oraciones exclamativas se ca-
racterizan por una serie de caracteristicas peculiares. En Bosque (1984b), Alonso-
Cortés (1999, 2000) y Gutiérrez-Rexach (2001c) se exponen las fundamentales,
que aqui presentaremos nuy resumidamente.

Algunas oraciones exclamativas no se diferencian sintécticamente de las inte-
rrogativas correspondientes (compérese ; Cudnro dinero tiene? con jCudnto dine-
ro tiene!) o de las construcciones de anteposicién focal (;Muy poco te costaria
echarme una mano!; jAlgo mds creo yo que deberias preocuparte!; jBastante
tiempo le he dedicado ya a la sintaxis!, ;Mal andamos hoy!). Aun asi, si bien los
SQu interrogativos pueden aparecer in sifu, como en las interrogativas de eco {;Le
difiste qué cosa?) no existen los SQu exclamativos in situ (*;Le dijiste qué cosal).
Compare, en ¢l mismo sentido, ;Qué cosas dices! con "jDices qué cosas! Estos
segmentos gu- han de moverse, por tanto, a la posicién inicial, que podemos iden-
tificar con el sintagma SFuerza. Cabe pensar, de hecho, que el mecanismo semén-
tico que permite interpretar las oraciones interrogativas con SQu in siru como in-
terrogativas de eco no estd disponible en el caso de las exclamativas.

Como hemos visto, algunas estructuras exclamativas poseen una sintaxis an4-
loga a la de otras construcciones que ya hemos analizado. Existen, sin embargo,
otras exclamativas que no tienen un correlato tan claro en la sintaxis de otras cons-
trucciones. Las exclamativas que se suelen llamar BIMEMBRES 0 PREDICATIVAS tie-
nen una estructura PREDICADO-SUJETO que se puede relacionar con la de las
cldusulas absolutas. Son exclamativas bimembres las siguientes:

(149} 4. {Muy malo, el partido de ayer!
b. jCudnta gente, la que se desplaza cada afio a nuestras playas!
¢. Un poco seca esta carne, ¢no le parece?

El predicado de estas oraciones siempre estéd constituido por un sintagma cuan-
titativo, tanto si la cuantificacién se cstablece sobre individuos (Cudnta gente)
como si se hace sobre grados (Muy malo, Un poco seca). Como las subordinadas
sustantivas pueden ser sujetos de una predicacion, se asimilan a este grupo oracio-
nes como las de (150):

(150) a. jQué bien, que puedas venir!
b. {Un poco extrafio, que ponga todos los dias una excusa para Hegar tarde!
¢. jPor supuesto que iré a tu fiestal

Las oraciones de (149) no son copulativas, ya que carecen de copula pero, al
igual que las de {150), son atributivas o predicativas, en el sentido de que relacio-
nan un predicado con un sujeto.
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11.8.2.2 Exclamativas focalizadas con SQu

Las exclamativas predicativas se diferencian claramente de las que se pueden lla-
mar FOCALIZADAS, en cuanio que en el interior de estas Gltimas se produce un mo-
vimiento hacia la posicion periférica caracteristica de los elementos focales. El si-
guiente par s¢ propone en Bosque (1984b) para ilustrar esta diferencia:

(151} a. {Qué bien, que cante Pldcido Domingo! (PREDICATIVA)
b. jQué bien que canta Plicido Domingo! (FOCALIZADA)

La oraci6n (151a) corresponde a la pauta presuntado en el apartado anterior.
Consta de un sujeto oracional (que cante Pldcido Domingo) y un sintagma adver-
bial como predicado {qué bien). Observe que el que profiere esta oracidn excla-
mativa pone de manifiesto su satisfaccién por el hecho de que cante Plécido Do-
mingo, no por la forma en que canta. Bl que usa (151b) hace notar tode lo
contrario, es decir, expresa que le satisface la forma en la que canta dicho tenor,
no el hecho de que lo vaya a hacer. A lo mejor piensa usted que estas diferencias
interpretativas proceden solo de la entonacién, pero el contraste indicativo-sub-
juntivo nos da a entender que no es asi. De hecho, estas diferencias se obtienen de
la estructura sintactica. Cabe suponer que qué bien ocupa en (151b) una posicion
periférica a la que se desplaza desde el interior de la oracién:

(152) [geomy SX; qué bien [c. que [go, - D]l

Alno ser SX una expresidn predicativa, no puede seleccionar el subjuntivo, que
seria inviable en (151b). Como el 8Q en (151a) es una expresién predicativa, im-
pone necesariamente el modo a su sujeto proposicional, por lo que el indicativo
no podria aparecer en esa oracion. Son muchas las oraciones que se ajustan 4 la
pauta de (152), de forma que SX es un SQu adjetival (153a), nominal (153b), ad-
verbial (153¢) o-preposicional (153d):

(153) a. {Qué pequeiio que es el mundo!
b. {Qu€ cuentos que te traes!
¢. ;Qué deprisa que va ese tren!
d. ;Qué de mala gana que hace todo 1o que se le pide!

La presencia de una conjuncidn subordinante en C° estd sujeta a gran variacion.
La conjuncidn guee es optativa en las exclamativas de (153), y de hecho su presen-
cia es més frecuente en la lengua coloquial que en la formal. Estd excluida, en
cambio, de las oraciones interrogativas parciales:

(154) 4. {Qué cosas (que) dices!
b. { Qué cosas {"que) dices?

También se rechaza esta conjuncion en las exclamativas construidas con una
palabra gu- en lugar de con un sintagma qu- {(compare (154a) con i Qué que di-
ces!). Cabe pensar que la particula cdmo, que aparentemente es excepeion en las
interrogativas reiterativas (;Cdmo que no te quieres tomar la leche?) no ocupa la
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posicién de especificador, sino la de nicleo, de modo que introduce una estructy-
ra de doble COMP como las que se describieron en el §11.7.3.2.

Al tgual que las oraciones interrogativas se dividen en directas e indirectas, las
exclamativas admiten una subdivision similar. Las segundas aparecen de forma
caracteristica con predicados que expresan reacciones emotivas extremas, como
en (155a), o con ciertos predicados de informacién y de lengua. La conjuncién su-
bordinante gue también se rechaza en las exclamativas indirectas, como se com-
prueba en (155¢):

(155) a. {Es un crimen / Es increfble} c6mo se ha portado la gente con €1
b. {Ya sabes / No te imaginas} cudnto le gusta el cine
c. Es increible qué deprisa ("que) va ese tren

11.8.2.3 Otras exclamativas focalizadas

(Pueden extenderse las exclamativas focalizadas a otras estructuras? Cabe pensar
gue la estructura de (152) se puede ampliar a otras construcciones en 1as que el
5X seria un sintagma cuantitativo, pero no un SQu.

(156) a. {Bien atento que estaba el nifio a todo lo que ocurria!
b. {Buenos bocadillos de tortilla que te comias td!
¢. jYaya cuentos que te traes!

Para la relacién que existe entre bien (156a) o buenc (156b) y los cuantificado-
res de grado, véase Hernanz (1999b, 2006). Destacan entre todas estas construc-
ciones las que introducen los determinantes lo © la en la expresién la de:

{(157) a. ;Lo hermosa que es Marfa! (lo + adj.)
b. ;Lo deprisa que va ese tren! (lo + sust.)
c. jLa de idioteces que dices! (la + de+ sust.)

Observe que en las oraciones de (157) no aparecen palabras qu-, frente a las de
{153). Sin embargo, es claro que ambas se forman con movimiento de gu-, como
pone de manifiesto la inversién sujeto-verbo de (158), asi como el hecho de que
Ia distancia entre el elemento desplazado y el verbo al que pertenece respete las
islas sintdcticas fuertes, como se comprueba en (159). Véanse también sobre este
punto Ojeda (1982) y Gutiérrez-Rexach (1999a):

(158) a. ;Lo altos que son tus hermanos!
b. 77 Lo altos que tus henmanos son!

(159) a. Ya sabes td lo insidiosos que cree la gente que son los politicos.
b. "No te imaginas lo dificil que Juan se pregunta por qué era este libro
¢. "Ya sabes lo poco estudioso que el profesor se pregunta quién es.

Existe otro argumento que apoya la relacién de estas oraciones con las estruc-
turas gu-. Las construcciones con lo pueden comportarse como las exclamativas
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directas (157a, b), como las exclamativas indirectas (160a, b), e incluso como las
interrogativas indirectas, como en (160c), pero no aparecen en los contextos en los
que un predicado selecciona oraciones subordinadas sin un constituyente SQu,
como se muestra en (160d, e):

(160) a. Liamna la atencidn lo bien que toca para su edad.
b. Le dijo lo mucho que la querfa.
c. Depende de lo caro que sea.
d. *Pienso lo caro que estdn los libros.
e. "Creo firmemente lo listo que es el nifio.

Asi pues, los contrastes de (160) muestran que no tenemos construcciones con
lo...que en los contextos de subordinacién sin movimiento qu-. Eso no quiere de-
cir ni muche menos que todas las oraciones construidas con lo...que sean excla-
mativas. Es obvio que no lo es (160c), por ejemplo, y que tampoco lo son las ora-
ciones en las que las construcciones con lo...que se asimilan a las relativas libres,
como son los contextos comparativos (cfr. Puedes dibujar el circulo (todo) lo
grande gue quierasy, que también estdn sujetos al movimiento de SQu. Asf pues,
las construcciones con movimiento gu- se insertan en un gran nimero de contex-
tos, pero tienen en comiin determinadas propiedades configuracionales que com-
parten con las construcciones con lo...que.

Supongamnos, pues, que las oraciones gramaticales de (160) y otras muchas simi-
lares estan sujetas a movimiento gu-. ;Cudl serd entonces el elemento desplazado?
Una posibilidad es que sea el segmento que precede a gue. Esta opcion se defiende
en Rivero (1981) y en Brucart (1994a, b), entre otros trabajos. Otra posibilidad es
que este segmento no sea realmente un constituyente, tal como se sugiere en Gutié-
rrez-Rexach (1999a). En este tiltimo trabajo se propone que lo altos no es un cons-
tituyente en lo altos gue son, sino que —en la linea de los andlisis de Vergnaud (1974)
y Kayne (1994) para los relativos— lo ocupa una posicién mds alta que altos, que
ocuparia el sintagma de Foco que acoge al elemento desplazado:

(161) {gpyers 10 Ugpo, PEGUETO, [+f] [SCWp que €s el mundo h]]]

Se puede aducir como argumento a favor de este andlisis la particularidad de que
el elemento desplazado a SFoco pueda contener su propia cuantificacién, como en
Lo {sumamente estipido) que es Juan, y también el hecho de que los sustantivos que
se construyen con ciertos adjetivos se admiten en estas construcciones (Lo gran ciu-
dad que es Barcelona) aunque rechacen la cuantificacién de grado ("Barcelona es
muy gran ciudad). Ello apoya la idea de que su naturaleza enfética en la construc-
cidn estd asociada con los rasgos que caracterizan la proyeccidn focal, y no con el
hecho de que sean inherentemente expresiones cuantificadas.

Podrian interpretarse, en cambio, como argumentos a favor de que «lo + adj»
forman constituyente el hecho de que estas construcciones alternen a veces con
Ias interrogativas indirectas, ((160c) alterna con Depende de como sea de caro o
con Depende de cudn caro sea) o el que el segmento «lo + adj» pueda coordinar-
se con otro semejante {Depende de lo fuerte y lo rdpido que sea). Aun asi, en la
sintaxis que acepta los principios de 1a llamada teoria de la antisimerria (Kayne
1994), 1a coordinaci6n no constituye un criterio para determinar la existencia de
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constituyentes, frente a lo que sc argumenta en el § 3.2.3, sino que las estructu-
ras resultantes se obtienen por un proceso de movimiento paralelo (ingl. across
the board structures). En resumen, la cuest6n de si la expresion «lo + adj» for-
ma o no constituyente en las construcciones con lo...que es, por ¢l moniento,
polémica.

Hemos visto que resulta controvertida Ja cuestién de cudl es exaclamente el
constituyente desplazado en algunas construcciones exclamativas. En otras lo cs
1a cuestion de cudl es exactamentc la posicion que corresponde a la huella, es de-
cir, el punto desde el que se produce el movimiento. Considérese la oracién italia-
na Coine sei bella!, similar a la francesa Que tu est belle! Repare en que la traduc-
cién espafiola de estas oraciones no es “;Cdmo eres bella!, donde cdmo y bella no
forman constituyente, sino (162a), donde si lo forman qué y bella, o (162b), que
se parece a la secuencia en italiano, pero contiene la preposicion de:

(162) a. {Qué bella eres!
b. jCémo eres de bella!

En el espafiol antiguo se admitia el equivalente del italiano Come sei bella!:
(163) ;O, cémo es fermosa e como rreluze! (San Vicente Ferrer, 1411-1412, CREA)

¢Como analizamos entonces estas construcciones del italiano o del espaiol an-
tiguo? Existen varias opciones, entre las que estdn las dos que se muestran en

(164):

(164ya. [

* L8Comp

C(’fmoj [spiex €5; [sy 1y [ga hi fermosal]]]
ComoJ [sfiex €8; [y B fermosa] [, . h]1]

SComp

La diferencia entre ambas radica en que en (164a) se extrae ¢l cuantificador de
un SA (aproximadamente el término gu- equivalente a muy), mientras que en
(164b) se extrae un adverbio, de forma que ¢émo equivaldria aproximadamente a
hasta qué punto. En (164a) se infringe la llamada constriccion de la rama izquier-
da (presentada en el § 7.2.4), de acuerdo con la cual no se pueden extraer modifi-
cadores a la izquierda de un constituyente es decir, la constriccién gracias a la cual
se blogquean estructuras como *; Cudntos quieres macarrones? y otras muchas ora-
ciones similares (Rivero, 1980b). Observe que este problema no se plantea en
(164b). Apoya también (164b), frente a (164a), el hecho de que tanto se use en el
espariol antiguo con SSVV copulativos, frente a lo que ocurre en la actualidad. En
la lengua actual se dice Tanto trabaja que..., pero se rechaza *Tanto es bueno que...
en favor de Hasta tal punto es bueno que... El espafiol antigno era menos restric-
tivo que el actual, puesto que acepta ambas pautas (fanto era grande el su desen-
tendimiento, Alfonso X, Setenario, CREA), lo que hace pensar que otros adver-
bios desplazados son compatibles con esa misma estructura. El caso de (162b) es
un poco mis complejo. En Torrego (1994) se sugiere una estructura del tipo
(164a) para esta construccidn, de forma que cémo se extrae independientemente
de la rama izquierda del constituyente de bella. Torrego atribuye esta independen-
cia a la falta de rasgos de concordaricia de la palabra qu- cémo, lo que la diferencia
de cudn (*Cudn es Maria (de) bella).
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11.9. Otras construcciones complejas

11.9.1. Parataxis e hipotaxis

Como es obvio, las oracioncs se combinan para formar textos, discursos o, en ge-
neral, fragmentos més extensos. Esa combinatoria, que estd muy lejos de ser arbi-
traria, se guia por principios argumentativos, que interesan especialmente a 1os
pragmatistas, pero también por criterios estrictamente gramaticales, que llaman
mds la atencién de los sintactistas. En el cap. 9 vimos con detalle que los princi-
pios B y C de la teorfa del ligamiento excedfan el marco de la oracién, pero no,
ciertamente, el de la sintaxis. En general, el que la sintaxis se centre en la oracién
y sus constituyentes no quiere decir que la formacién de estructuras o de discur-
sos mds complejos carezca de interés para el sintactista. La mayor parte de las gra-
méticas destinan apartados més o menos extensos a las que denominan oraciones
compuestas o complejas, es decir, oraciones que constan de mas de una oracién.
Existen dos procedimientos fundamentales de combinacion oracional en estructu-
ras complejas a los que se suele denominar PARATAXIS ¢ HIPOTAX!S (del nombre
griego taxis ‘orden, disposicidén’ y los prefijos para- ‘al lado’ e kipo- ‘debajo’). Le
resultardn mas conocidos probablemente los t€rminos COORDINACION y SUBORDI-
NACION (véase Campos, 1993 y la cuarta parte de Bosque y Demonte 1999), aun-
que estos ultimos no se aplican exclusivamente a los constituyentes oracionales.
Los mecanismos cldsicos de parataxis son la coordinacién y la yuxtaposicién. El
segundo es caracteristico de las oraciones, y designa la estructura en la que dos o
mds oraciones se combinan sin que medie una conjuncién explicita, como en No
podia entrar; no tenia llave o en Ven. Te esperamos.

La coordinacién se puede aplicar a casi todos los constituyentes, como hici-
mos notar en el § 3.2.3. En efecto, podemos coordinar dos sintagmas nominales
(mi primo y su novia), adjetivales (larga y un poco aburrida), preposicionales
(con hambre y sin dinero), verbales (toca la guitarra y baila) y otras muchas pro-
yecciones sintdcticas. Es importante no confundir las categorias que se coordinan
con otras mayores que las contienen o con otras menores contenidas en ellas. Asi,
la coordinacién de complementos de preposicién que se observa en con tiempo y
un poco de suerte corresponde a la de dos SSNN, pero la que se muestra en con
tiempo y con un poco de suerte corresponde a dos SSPP. Andlogamente, pode-
mos coordinar dos SSVV en el interior de un SFlex (Dijo que el gobierno ha
planteado un recurso y espera una resolucion), dos SFlex (Dijo que el gobierno
ha planteado un recurso y la judicatura estd estudidndolo), y también dos
SComp (Dijo que el gobierno ha planteado un recurso y que la judicatura estd
estudidndolo).

Si consideramos la coordinacién desde el punto de vista configuracional, se nos
plantear4 inmediatamente la cuestién de determinar el nicleo de las construccio-
nes coordinadas. Da la impresién de que la estructura sintictica de Juan y Pedro
habria de ser, simplificadamente, [Juan] [y] [Pedro], es decir una construccidn tri-
membre de naturaleza exocéntrica. Recientemente, se ha cuestionado la adecua-
cién de este andlisis exocéntrico, Un buen niimero de autores (entre otros, Collins,
1988; Munn, 1993; Zoemer, 1995; Johannesen, 1998 y Camacho, 2003) han suge-
rido que a esta secuencia corresponde mds bien una estructura del estilo de (165):
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