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gralúb de Crcnlcrs (1'1'):1), (jmotwlu (199'1) y Johannessen (1'198) allalitan ,'¡¡_ 

rio, prohlelllas gen.:rak, rel"ti\,,, a la coordinación ele COllStJtUyclltcs . 

• Entre las intruducciollC' 'K'Cl'."ill", 	a la cstrut:tura de los sintagmas en espaíiol, 

dc,!<lean especia!mente Hcmalll, y 8rucart (1987) y Fcrnánelcz Lehoralb (2003, 

2()05). La estructura Sifll;¡grlllitli:;¡ hasada en la teoría de' la X-con-harra se presen­


ta en Chomsh)' (J 970, I 9i-: L 19i\6h¡, JackcmlolT (¡ 977), Stowcll í 1901, 1983), Far­

rner (19li4), Stuurman (¡ 98.'» Y Elllonds (1 9i-:5), Los trabajos reuniuos en las com­


pilaciones de Baltin y Kmch (1 ,)i-:9) YLeFfel y Bouchard (1991) examinan diversos 

enroques alternativos sobre la ClIc;;tión. Desal1'OlIan la temía de la X-con-barra las 


comribuciones de Fukui y Speas ([986), Speas (1990), Fllkui (1995), Déchainc 

(1,)9}), Chametzky (1996), Rooryck y Zaring (1996) Y BcnmamOlltl (20rXJ), El pro­


grama minimista (Chomsky, 1995) y la denominada 'te01ia anlÍsimétrica de cons­

tituyentes' (Kayne, 1994,2000; Cinqtle, 1996) renuevan considerablemente el en­


foque heredado de la teoría de la X-con-barra. Puede encontrarse estado actual de 

la cuestión en Koizumí (1995), Adger y otros (1999), Chametzky (2000) y Fukui 


(200 1), Examinaremos otros desarrollos relevantes de esta hipótesis en el capítulo 

siguiente. La teoría de grafos y árboles sintácticos se desarrolla en Gavare (1972), 

Stewart (1976), Panee, ter Meulen y WalJ (1990) y Kracht (2003). 


• El concepto de 'caso' que se maneja en la gramática generativa es más abstrac­
to que el tradicional, aunque está basado en él. En Falk (1997) se encontrará una 

exposición muy detallada de las diferencias que existen entre ambos conceptos, 
El análisis de los casos como marcas de las relaciones (o funciones) gramatica­
les tiene una larga tradición en la teoría lingüística. Además del libro clásico de 

Hjc!mslev (1935-1937) sobre este punto, son muy útiles las exposiciones de con­
jmlto, más modernas, de Agud (I9RO), Serbat (1981), Blake ([994) o Palmer 


(1994). En Brandner y Zinsmei"ter (2003) se reúnen doce estudios sohre la teo­

ría del caso en la gramática generativa. 


Las palabras y los sintagmas 11: 
Desarrollos de la endocentricidad 

_~. ___Al::¡il!l.ml!i!'liIIIII\\'~~~litIiíil~¡í¡¡¡;imi~~¡¡'li¿¡¡¡¡¡¡~;!,Cl~ 

~ 4.1. La oración y la estructura de constituyentes 

4,1.1. La oración y sus proyecciones. Enfoques iniciales 

En el capítulo 2 introdujimos el concepto de 'regla sintagmática', como recorda­
rá usted, y en el 3 los conceptos de 'constituyente', 'sintagma', 'núcleo', 'proyec­

ción' y algunos otros, que hemos ido aplicando a diversas construcciones sintcíc­

ticas, En este capítulo presentaremos un panorama de los desarrollos actuales del 
concepto de 'endocentricidad', por lo que hahremos de entrar en cuestiones 
poco más técnicas, Muchas de ellas serán relomadas en los capítulos siguientes, 

$Obre todo en los cuatro últimos del libro, una vez que hayamos presentado otras 
unidades de análisis que nos harán falta. Por el momento examinaremos con cier­
ta atención los conceptos ya introducidos y veremos si se Pllcdcn llevar más i<:joO' 

teniendo en cuenta, como es lógico, las vent¡uas y los inconvenientes de cada ¡mso 
que demos, 

Seguramente hahrá usted reparado en que en el capítulo anterior evitat!!os un 
constituyente fundamental: la oración, Así pues, la pregunta que ahora se plan­

tea es la siguiente: ¿Cómo podemos analizar la oración teniendo en cuenta los 
principios introducidos acerca de la estructura de; constituyentcs?; o --dicho qui­
zá mil, llanamente clase de es la oración? Como tal vez recuer­

de usted de algún curso de gramática, es común distinguir entre oraciones sim­
ples y oraciones compuestas, y también entre oraciones principales ji subordinadas 

() dependientes. Esto nos lleva a lluevas preguntas: ¿Son las oraciones simples y 
las compuestas estructuralmente equivalentes'; es lo que permite que po­
damos incwstar una oración dentro de otra') Recuerde que estamos JJSanuO el 
adjetivo e"truClural en el sentido de 'coufigmacional', es decir, en el de 'relati, 

vo a la estructura o a la configuración sintádica', por tanto, en un sentido que 

no guarda relación alguna con el marco teórico úel cstrucltlmlis/1/o, En esta pri­
mera sección Vamos a constatar las insuficiencias de los análisis estructurales () 

configuracionalcs que hemos considerado hasta ahora para dilucidar estas cues­
tiones, 

El an~lisis de los constituyentes de la oración ha sido lino de los asuntos más 
debatidos en la teoría sintáctica formal del último mecho siglo_ Chomsky (1957) 
proponía la siguiente regla de la gramática sintagm,ítica para generar una or~l­

ción: 

(1)0 'SN+SV 



1(,1 Fundamelllos de sintaxis turmal 

Esta regla oracional genera el SN y el SV como cOllslÍluy,'ntes illlllediatamen­
le duminados por el nudo O. Es elc',rlo que lo que (1) cxprC"él puede parecer eltra­
~unto de otras relaciones l11~S abstractas. Se ha repetido en múltiples ocasiones en 
la tradición que la predicación es ulla relación semántica entre un elemen­
to nominal y algún verbo que expresa lo que atribuimos a la entidad que el nom­
bre tk:signa, pero obst'rvesc que ( 1) no nos habla de sujetos ni dc' predicados, sino 
de nombres y verbos; más aún, 1\0:; hahla de la combinaCIón de una categoría no­
minal y una verhal en un determinado orden. La rdacióll,k pledicación C", cierta­
mente, importante, y no la "amo., a olvidar (véase el § 5.2), pero antes de exami. 
nar una relación entre determinados dementas tenemos que abordar la estructura 
misma que los agrupa. 

De acuerdo con las nociones estructurales hasadas en diagramas arhóreos que 
vimos en el capítulo anterior, un SUJETO ESTRUCTURAL ser{1 un SN inmediatamen­
te dominado por el nudo O, o de forma equivalente, el SN hGrmano de:! nudo Sv. 
En otras palabras, la noción de sujeto es, en el marco teórico que estamos ex.po­
niendo, una noción derivada: recihe este nombre el SN que ocupa cierta posición 
estructural. Naturalmente, en español y en otras lenguas existen sujetos que lJUe­
den ocupar otras posiciones, como enseguida veremos, lo que nos llevará a mati­
lar esta definición. Por el momento, podemos cOlnprohar que la regla (1) predice 
correctamente que yo, el perro y el estudiante son, respectivamente, los sujetos de 
las oraciones de (2). 

(2) a. [o Yo] [sv corroJ] 
b. [o El perro] I corre]]sv 
c. lo El estudiantcl ['v Ice un libro] I 

En español, a diferencia del inglés y de otras lenguas, hay siempre pistas mor· 
fológicas que nos dicen qué SN, entre los varios que puedan aparecer en una ora­
ción, es el sujeto estructural: solo dicho SN concuerda en número y persona con 
el verbo. Podríamos utilizar una regla de concordancia como las formuladas en el 
capítulo 2 (§ 2.5.1) para generar también el proceso de concordancia sujeto-ver­
bo. Un sujeto estructural, es decir, un SN que sea hermano de un constituyente SV, 
debe concordar en número y persona con el verbo que encahaa dicho Sv. For­
malmente, la regla que gencraría este proceso e, la siguiente' 

(J) SN -l< SN [u nl,m: fl pe,,¡ / __ lJÚtTI, n pc,~l .,. 

La regla (3) establece que un SN tendrá que ser espeeificad0 eon los mismos 
rasgos ele número y pen,ona llue el verbo al que precede. As! pues, el valor que se 
le dé a eL tiene que ser iclá¡tico. La combinación de las reglas (1) Y Cl) nos permi­
tiría derivar las siguientes secllencias: 

(.l) a. Tú tienes un galO. 

b. Vosotros tenéiS un gato. 

c. Mis amigos tienell un gato. 

Existen dos de prohlemas con la regla (1), Y también con la regla de eon­
cordancia asociada que hemos descrito brevemente en (3). En primer lugar, no 
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queda c!;tn) qUi~ nli~c~lIti')lIliJ está detrús dt; la ~:lIPHl~::'!¡j identidad oc ras~()~, y 
\C" ~tlllplí;i ,} o¡r:¡;-. propil>tl<.tdr$ C01UO el (';'1~n nOlnillati\'o, que In" SSl"~N (¡.'cíbc'll 

t:ullhicll ('11 fun,;i,)n su posición c:stnh:llIral. En slógundo lugar, la ['.:gb tkpl'1l 

dicnte (1.:1 ('''!l\('xto (3) preddcnninu la re[ucital de pn~cedellcia entre el ,uíc:tp y el 
vcd)\). Sin cmb¡lIgp, no ,i,cHipre se da la circun(,t;.meia de quc el SN qllé apa[('cc 

¡ineal¡¡¡~nre [lll:l'cdicnclo al verbo (] a Jc¡ sCClwllcia «V+SN" deba ser l'OIlS"krddo 
como el su¡':to estructural de una oración, La asignación de la estructura ()!J) a la 

secucncia (Sa) sin duda incorrccu: 

(5) a. Un lihro lec el estudiante, no una rcvís:a 

b. [o un librol L, lec el estudiantel 

El sujeto de (5a) debe ser el e:;{udiante, ya que este es el SN que concuerda en 

número y persona con el verbo, como mllestra el COlllraste de (6). 

(6) a. Un libro leen los estudiantes. 
b. 'linos libros Icen el estudiante. 

La oración (6a) es gramatical porque el verbo leer concuerda con los eswrliart· 
les. Si forzamos la concordancia entrc el SN inicial 1I110S lihros y el verbo, como 
en (6b), la secuencia resultante será agramatical. Siu embargo, la regla oracional 
y la regla de' concordancia propuestas en (l) y (3) no pueden recoger cste hecho, 
ya qllC su comhinación nos forzaría a generar la seclreneia (6h). Así pues, lo que 

estos contrastes simples muestran es que el sujeto de un determinado vcrho HO es 
necesariamcnte d SN que aparece delante de él. Ell otras palabras, ser su/et(J de 
Ulla omci6u no es algo que podamos reducir a la relación de precedencia. ;\ los 
sujetos que aparecen detrás del verbü se les suele denominar, de forma transpa­
rente, SUJETOS I'OSVERBALES. La regla de (3) es también insuficiente para recoger 
el contenido de la relación de concordancia. Tenemos, por tanto, que modificar (1) 

Y (3) para C[llC pu.:dan abarcar todos .:sto, fenómenos que ahora no recogen, Lo 
haremos en estc mismo capítulo y tambic'n "n el cap. 6, pero ahora vamos a inten­
tar aplicar nuestro esquema ( 1) cstmcturas en las que una oración se incrusta 

dentro de otra: 

(7) Ella dijo qUe: el estudiante lec libro. 

De estas construcciones se ha dicho tradicionalmente que contienen una ORA­

CIÓN SUflURDIi\AIJ,\. pero lo cierto es llue no sicll!prc se aclaraba en los análisis rra· 
Jíciouak.' dónde cmpieza exactamente esa oración suhordinada y dónde coul·lu· 
ye. Ponemos distinguir dos segmentos cn en, cl uno contenido en el otro: 

(8) Ella dijll lA el estudiante Ice un libroll. 

Así puc:;, el segmento A es que el estlldiallle lcc ItIl libro y el segmento ti l::> ,./ 

estudian/e lec un lihro. Cmno explicarnos en el capítulo anterior, el n,.'xo su"urdi 
nante o cOl11pkmenlantc que puede tomarse corno una marca que indica que 
constituyente que introduce es una oración incrustada que sirve de COi11plellll'll!tl 
del verbo decir. Aparentemente, la terminología de la gramütica tradicional, 'lile 



166 Fundamentos de sintaxis formal Las y los 11: Desarrollos de la cndocentricidad 

denomina a este tipo de oraciones ,,,/)orrli¡¡adas, refleja la illlLllci,ín corrccta. Pero 
en los análisis tradicionales no si(~mpre quedaba enteramcnte ciar" si ia oración 
subordinada es el segmento A o el segmento H. Era frecuente, asimismo, en la tra­
dición calificar el resto de la oración (e,¡o es, Juan dijo) como'oración 

pero es evidente que esta secuencia no es una oración, sino UIl frat':rnenlo oracio­
naL en el que falta el complemento del verbo dedr. 

Algunos gramáticos eslruclUralístas propusieron que la partícula que es en es­
tas construcciones un elemcnto rccategorizador, más exactamente 'nominalizador', 
es decir, un elemento necesario para conseguir que una oración pase a comportar­
se como un segmento nominal que depende del verbo principal. Si nos lijamos 
ahora en la estructura (8), comprobaremos que la estructura A está compuesta por 
dos segmentos: uno es que y el otro es B. Abreviadamente: 

(9)A que + R 

Tratemos ahora de mantener los principios avanzados en el capítulo anterior. 
Las oDciones que se nos plantean en relación con (9) son solo tres: 

(10) a. A es una construcción endocéntríca. Su núcleo es B. 
b. A es una constmcción endocéntrica. Su núcleo es que. 
c. A es Ulla construcción exoc';ntrica, luego no tiene núcleo. 

La opción (lOa) fue defendida por Bresnan (1970) para el inglés, aunque lo 
cierto es que lo hizo en un mareo sintáctico en el que la endocentricidad no cons­
tituía una propiedad esencial de la estructura de los constituyentes. Bresnan pro­
puso que los complementantes deben tratarse como una categoría funcional inde­
pendiente (Comp), y que las oraciones subordinadas son en realidad proyecciones 
del nudo O, de manera que podemos postular la siguiente regla: 

(11) O' Comp + O 

La estructnra de (7) sería por tanto (12), donde se recoge de forma adecuada el 
hecho de que el verbo decir selecciona un complemento oracional (un constitu­
yente O') 

(12) ro Ella] [sv dijo lo' que lo el estudiante] lsv lee un librollJJJ 

Una razón poderosa para rechazar (11) hoy en día es que, de acuerdo con este 
análisis, el núcleo de O' seria O, es decir, una proyección máxima. Como veíamos 
en el capítulo anterior (§ 3.3), las proyecciones son expansiones de Jos núcleos, 
pero no son núcleos ellas mismas. En la actualidad, se ha desechado completa­
mente el análisis (lOa), pero pervive en parte la intuición a la que responde: los 
complementantes son elementos esenciales <.le la estructura sintáctica, y no piezas 
que se añaden cuando conviene para relacionar unas oraciones con otras. Por otra 
parte, es obvio que el sentido de 'núcleo' que estamos usando en este capítulo y 
en el anterior no puede aplicarse a una proyección máxima como es B. 

La opción (lOc) no se ha defendido explícitamente en la lingüística teórica, en 
buena medida porque no se ha desarrollado una teoría de la exocentricidad. De he­

cito, cabe pensar quc no se ha de:,arrollado porque lÍene en su contra argument()') 
de peso, como los que ,,,iialábamos en el capítulo pre<.:edentc. Varios autores han 
optado wdirectdlllente por (lOc) al defender que ei núcleo de A no es '/!le y tamo 

poco es B, pcro esas propuestas no parecen haba cri"tali'lado cn una teoríA gene­
ral de la estruCllJra de Jo<; constituyentes si¡¡tácticos. Por otra parte, si ninguno de 
los dos segmentos de un constituyente X es su núeleo, no podremos deducir nin­
guna propiedad de X a partir de las propiedades de sus componel1les, lo qu,~ cons­
tituye, desdé luego, un problema no menor para posible teoría de b (?XO~ 
cel1lricidad (inexiSleute, hasta ahora, por lo que sabemos). 

La opción mayoritaria actualmentc en la gramática generativa es (!Ob), propues­
ta en Chomsky (I9l:l6b). Una traducción intuitivn de (JOb) vendría a decirnos que 
que, una categoría funcional, representa el elemento central de la secuencia que en­
cabeza. En otras palabras, la conjunción subordinante que (llamada. como hemos 
visto COMPLEMENTANTE) es la que hace posible que el conjunto se intcrprele como 
oración subordinada. Naturalmente, si Comp es el núcleo de A, el nombre de A 
pasará a ser SINTAGMA COMP, abreviadamente Scomp o SC (ingl. Complememizer 
Phrase o CP). En cierto sentido, sí que es -como se decía tradicionalmente~ una 
conjunción subordinante, se viene a ser, desde este punto de vislit, un 'sintagma 
conjuntivo' . 

Ahora se nos plantea una cuestión fundamental. Si las oraciones subordinadas 
resultan ser estructuras elldoeéntricas con un núcleo funcional, cahe pensar que la 
estnlctUnl básica de una oración simple debería estar estructurada de acuerdo con 
un patrón similar. ¿Es esta solución unifonne posible? COl1lestarcmos esta pre­
gunta en los apartados siguientes. 

4.1.2. ¿Puede interpretarse la oración como la expansión de 
un núcleo léxico? 

Volvamos a nuestra vieja conocida, la estructura asociada a la regla oracional de (1): 

O> SN + SV 

Apliquemos ahora un razonamiento parecido al que hemos planteado c'll el 
apartado anterior. Da la impresión de que las opciones que se nos presentan ,011 

LÍnicamente las 

(13) a. O es ulla estructura endocéntriea. Constituye una expansión de V. 
b. O es una estructura endocéntrica. COllstÍtuye una expansión de N. 
c. O es una estructura exocéntrica, por lo tanto no tiene núcleo, y no consti­

tuye la expansión de ninguna categolÍa. 

Lo cierto es que en la actualidad no se defiende ninguna de las tres opcIOnes. 
pero no es conveniente adelantar acontecimientos. Primero vamos a rJescartar 
cada una de ellas y veremos qué es lo que se nO$ ofrece en su lugar. 

Tal como se formula la regla oracional, pareee <lue apoya la (13c), pero 
-como antes- estn no nos resulta útil porque no nos permite deducir ninguna pro­
piedad de O a paílir de las de SN o las de SV, es decir, de las de sus elementos 

_L 
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constitutivos. Obsérvese que la cuesri(lll no es únÍcamellle cuál es el lugar que 
()cupa la oración entre las relaciones endoc<5ntricas o exocémncas, ,tno sobre todo 
en qué medidn nos ayudaní la respuesta que demos a esa pregunta a explicar el 
funcionamiento gramatical de las oraciones, así como su vinculaci()1l COI! las ca­
tegorías a las que se subordinan. 

¿Qué podemos decir de (J 3b)'! Desde luego, (13b) no St: ha planteado IlLlllca en 
la teoría gramatical, y tampoco parecen existir razones para ha(;erlo. Las propie­
dades de las oraciones que tienen sujeto nominal no son, desdlé luego, reflejo de 
las del SN que lo representa. Pasemos pues a considerar (I,a), que aparentemen­
te resu.!la una propuesta más razonable. Esta opción se deficmle en Jackcndoff 
(1977), Este autor propuso expandir el nivel máximo dc proyección de V, pasan­
do de un nivel máximo con dos barras, V" (= SV), a uno con tres barras, V''', con 
lo que el sujeto de una oración scría el especificador de V''', En (14), el es¡udian­
ü? es el especificador de V'" yel adverbio quizá ocupa la posición de espccitica· 
clor de V" 

(14) [v.. el estudiante quizá [ v' lee un libro]]] 

E,la propuesta tiene corno inconveniente principal que entraña una asimetría 
entre el sistema V (que proyectaría tres niveles) y los sintagmas encahezados por 
N, A, Y P, que solo proyectarían dos, De hecho, Jackendoff propuso extender el 
sistema de tres niveles a todas las categorías, pma poder proporcionar descripcio. 
nes estructurales de secuencias como las 

5) [w todo el (N libro de matcmáticaslJ] 

Esta generalización es también problemática. No todos los SSNN permiten 
múltiples determinantes, Sabemos que las secuencias "el este libro, 'mi una casa, 
etc. no son posibles. Sin embargo, tale" secuencias serían generables si generali­
zamos un tcrcer nivel de proyección a N. Por otra pane, si bien parl:ce quc podría­
mos combinar tres prcposiciones en casos excepcionales corno;; ?desde pUl' entre 
los árboles, no se deduce de ellos que la proyección P tenga tres niveles, sino más 
hien que una preposición puede tener otra como complemento en ciertos contex­
tus. En el caso más claro de por entre los árbules, el análisis preferible es, desde 
este punto de vista, (16b), en lugar de (16a); 

(16) a. por [p' entre los árboles 1 I 
b. (p porl lsr Ip entrelllos árbolcslJl 

Sobre las condiciones en las que una preposición puede seleccionar a otra es· 
tructuralmente, puede verse Bosque (1997). 

Nótese ahora que si tanto los adverbios como los sujetos ocupan la posición de 
especificadores de V, predecimos que una estructura en la quc aparezcan varios ad­
verbios podrá alcanzar niveles de complejidad superiores a tres harras, Esto tendría 
la consecuencia no deseable de que la posición de sujeto oracional no sería idcntiti­
cable estructuralmcnte, en el sentido de que no podría asociarse de manera unívoca 
con un nivel de proyección, Por ejemplo, en (l7a) el sujeto sería el especificador de 
una proyección V de cuatro niveles, en (17b) de cinco, y así sucesivamente. 
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7) a Iv' d e~tudianrc mafiaHa I v' ka un líbroml 
h. L .... el estudiante [v'" mañana I"v .. ya Iv' lea un Iíbrolllll 

Todo ('110 nos lleva a la conclusión de que la oración no puedc ser una plOycc 
ción de UIl cOIIstituyente léxico V Hemos descartado, pues, (13a), que parecía UJ),1 

opcj,in razomlble, y también (13b) y (I3c), de modo que la pregunta que da 110m·· 

bre ti esta sección tiene respuesta negativa. Entonces. dirá usted ahora, ¿,cu<il es el 
núcleo de 0'1 Contest¡¡remos en la sección siguiente. 

~¡¡;t'!l 4.2. la flexión y la endocentricidad de la oración 

4.2.1, La flexión como núcleo 

Si querernos aplicar el principio de endncentncidad de manera generalizada, debería­
mos encontrar pruebas de que hay un constituyente X que actúa como núcleo oracio­
nal, con lo que la oración po,Ma ser considerada como un constituyente SX, o dicho 
más sencillamcnte, como una categoría endocéntrica, La generalización del principio 
de endoccntricidad no es solo algo deseable desde el punto de vista teórico, sino que 
debe tener también venlajas empíricas. En otras palabras, debemos encontrar 
de que la categoría que denominamos oración corresponde a una serie de propiedades 

que podrían ser recogidas directamente por una etiqueta categorial 
La determinación del constituyente que proyecte una oración se basa en un com­

plejo entramado de razones moríológicas, sintácticas y semánticas. Comencemos 
por estas últimas. La oración Pepe bailó con ¡.uésa cxpresa un evento (el haile de 
Pepe con Luisa) que se produjo en un tiempo allterior al momento actual (es decir, 
en un momento pasado). Observe ahora que las oraciones de (18) expresan even­
tos que renejan la misma situación, puesto que en todos ellos nos estamos re1irien­
do al baile de Pepe COII Luisa. Aun así, estas oraciones son verdaderas o falsas en 
circullstancias divtersas. 

8) a. Pepe está bailando con Luisa. 
b. Pepe bailará con Luisa. 
c. Pepe ha baibdo con Luisa. 

La situación temporal de una oración es, pues, esencial para detemlinar su contc­
nido veritativo, es decir", para determinar si la proposición expresada es vcrdaderú o 

falsa. Es más, b cspccificilción temporal de una oración puede detenninar la espccitl­
cación temporal de otra. La siguiente pregunta Ic ayudará a entender el razonamiento: 

(19) ¿Qué elemento de una oración suhordinada puede ser seleecionado 

o inducido grall1aticalmente desde la oración principal? 

Pilra usar un ejemplo sencillo, ¿qué elemento del segmento encerrado entre 
corchetes está condicionado en (20) por la oración principal que allí aparece? 

(20) Juan desea que [Pedro se rnatricul-e en ciencias 
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Ciertamente, la respu,'Sld 110 es l 'edro, pUt'sto que es evidente que Juan puede 
desear lo {jue quiera éll rda,:iún C;OIl cualquier ser, real () imaginario. 010 existe, 
pues, ninguna relación gramatical entre Juan y Pedro en (20i. Tal vez piense us­
ted que de (20) se deduce lo contrario. A lo mejor al examin;¡r e~ta oración le pa­
rece a usted que Pedro es el hi,o de Juan, o que no lo es pero existe algún paren­
tesco entre ellos. Ciertamente. exista o no esa relación, es .;vidente qut: tales 
conexiones no tienen quc ver con el conocimiento del idioma. Ciertamente, Pedro 

ser el personaje de una novela que Juan está empezando a leer, o alguien 
que ha conocido, o que nunca ha conocido pero de cuya cx:i.~kncia sabe por las ra­
zones más inverosímiles que cabe imaginar. De nuevo, el hecho de que vengan a 
su cabeza unas situaciones antes que otras como contextos más habituales para 
usar (20) no tiene relación directa COIl lo que supone entender esa estructura, y en 

el significado de una construcción. 
Tal vez piense usted que una respuesta descalificadora tan rotunda corno esa no 

se aplicaría a oraeiones como María prometió que Luisa iría a la fiesta, puesto 
que el uso del verbo prometer con complemento oracional parece implicar que 
existe alguna dependencia social entre la entidad designada por el sujeto de la su­
bordinada (Luisa) y la designada por el sujeto de la principal (María). De nuevo, 
esa posible «dependencia social» no tiene relación con la gramática. Si in­
volucra en sus promesas a personas sobre las que no tiene control, estará hacien­
do promesas inapropiadas o inadecuadas, pero al expresar esos contenidos no es­
tará construyendo oraciones agramaticales, ni tampoco carentcs de 
(recuerde a este respecto las consideraciones que hacíamos en el § 1.3). Cierta­
mente, en la oración (20), Pedro no está seleccionado por ningún elemento de la 
oración principal. Es más, podemos establecer con ciertas garantías la 
ción siguiente: el sujeto léxico (en el sentido de «no nulo o tácito») de las oracio­
nes subordinadas de verbo f1exionado no está detcrminado por elemcnto 
de las oraciones principales. 

Así pues, la pregunta (19) sigue abierta. Hagamos otro intento, La respuesta a 
dicha pregunta aplicada a (20) 110 es tampoco matricular, puesto que, como es na­
tural, las acciones que pueden ser objeto de deseo no están restringidas por la gra­
mática. Mucho menos puede ser la respuesta en o en ciencias efllpresariales, que 
dependen de matricular, no de desear. De hecho, la respuesta más apropiada a 
nuestra pregunta es «-e", es decir, la información de ticmpo y modo que contiene 
la fonna verbal matricule. Esta es, efectivamente, la información gramatical que 
hace de la subordinada un elemento dependiente sintácticamente de la oración 

El tiempo y el modo son los indicadores que nos permiten reconocer o 
identificar las oraciones, así como relacionarlas con otras. El tiempo !lOS permite 
evaluarlas en relación con el momento del habla o con otro instante que aportará la 
oración de la que dependan (§ lOA); el modo y la modalidad nos permiten modular 
su contenido en relación con los actos verbales (preguntas, 6rdenes., etc,), o bien en 
relación con el contenido que expresa el predicado del que dependen (§ 10.5). tiSte 
proceso, que las gramáticas suelen denominar CONCORDANCIA TEMPORAL (traducción 
de la expresión latina collsecutío temporum), se ejemplifica en las oraciones de (21), 
tomadas de García Fernández (2000): 

(21) a. Juan deseaba intensamente que Maria I que no. 
b. Juan desea intensamente que María 
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En (21 a), la temporal del verbo desear en la forllla ue imperfecto 
de indicativo tiende a bloquear la aparición del presente de subjuntivo en b oración 
subordinada. En cambio, (21 b) muesl1a que la espccitlcaeión del verbo como pre;,cll­
te de indicativo es incompatible con el imperfecto de subjuntivo en la oración subor­
dinada. Este proceso de sc!ección temporal no puede ser explicado con ];¡ esiructura 
oracional exocénnica. Nu es d contenido h::x.i<:o del verbo matriz lo quc det':flnina la 
gralllaticalidad de la estructura subordinada -los mismos resultados se reproducen si 
sustituimos deseor por querer-, sino su cspecificación temporal, tal COfllO siempre se 
ha reconocido en la tradición. En las oracione,; que siguen hay también una conexión 
entre las especiticaciones temporales ele los verbos matriz y subordinado. 

(22) a. Juan prometió que [cenaba I cenará} contigo. 
b. JlIan promete que ('cenaba I cenará) contigo. 

Cuando el verbo principal o matriz está en la fr)!lna de pasado, como en (22a), tan­
to la forma cenaba (imperfecto de indicativo) como cenará (futuro) son posibles. Nó' 
tese que el imperfecto de indicativo expresa un tiempo dependiente, es decir, la cena 
ha de ser posterior a las palabras proferidas por Juan. Por el contrario, si el tiempo 
del verbo matriz es presente, no es posible seleccionar el imperfecto de indicativo. De 
nuevo, partiendo de una estructura oracional como cualquiera de las que disponemos 
hasta ahora, no es posible explicar este efecto de selección o de concordancia tempo­
ral. Es razonable coneluir, por tanto, que la infonnación de TIEMPO y MonO debe for­
mar parte del núcleo oracional, ya que participa en procesos de selección. 

Otro tipo de información que debe especificarse categorialmcntc es la informa­
ción de número y persona que activa los procesos de concordancia. Si eliminamos 
la idosincrásica regla de concordancia propuesta en (3), debemos la concor 
dancia como un mecanismo sintáctico que nos permita comprobar que los rasgos de 
número y persona del sujeto deben ser idénticos a los del verbo. Llamaremos eOrE­

JO DE RASGOS (ingLfeature checking) a este proceso. Recuerde el término porque ha­
remos uso de él a lo largo de este capítulo y en varios de los siguientes. Bien mira­
do, este proceso no es diferente del proceso de concordaneia de género y número 
entre el determinante y el nombre, entre el nombre y el 

(23) 	el niñ-o 
la niñ-a 
los niñ-o-s 
las niñ-a-s 

El proceso de cotejo de rasgos se hace cuando los elementos que con­
cuerdan están en una determinada conliguración estructural. Si bien el COIlC..:ptO 
de CONCORDANCIA es tan antiguo como el estudio de la sintaxis, esta relación en­
tre 'concordancia' y 'posición sintáctica' es relativamente nueva en la gramátiea. 
En las aproximaciones tradicionales a la sintax.is, dos o más elementos coi ncidían 
ell rasgos, y por tanto «concordaban". Además de hacerlo (y de contraer, por tan­
to, determinadas funciones sintácticas), ocupaban ciertas posiciones en la oración 
o en otros segmentos. En la aproximación que aquí se defiende, dos elementos 
concuerdan solo si, además de coincidir en rasgos, ocupan una determinada posi­
ción sintáctica que les permita hacerlo. Es decir, la concordancia no es la mera 

http:sintax.is
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coincidencia ue rasgos, sino la coincidencia de r¡¡,gos desde úeICrn1IHada, pü"í­
clones de la cstructura sintáctica. Ciertamente, lo,s ra:;gos de género y número de 
los sustantivos quc aparecen en cursiva en (24) SOfl idénticos en las dos oraciones, 
y coinciden adl~l1lás con los rasgos de número del verbo: 

(24) a. Los ('(Irte/es de la carretera tapaban los árboles. 
b. Los ár/¡oh:s tapahan los carteles dc la candcn;. 

Aun así, sabemos que el sujeto de la primera oración es los carteles y (jue el de 
la segunda es los árboles. Es más, parece lógico concluir que en (24a) los rasgos 
morfológicos de lírboles <'coinciden» con los dc fapaban, pero este sU'itantivo no 
'concuerda' con dicho verbo, puesto que no eMá en la posición apropiada para ha­
cerlo. El mismo razonamiento se aplica a ameles respecto de tapaban en (24h). 

¿Cómo reconocemos los rasgos que intervienen en los procesos de concordancia') 
Desde un punto de vista morfológico, sabcmos que podemos analizar una palahra 
como ca/!tahall en varios constituyentes mmi"ológicos o, simplemente, MORfEMAS: la 
raíz o morfema léxico can/-, que es el elemento que aporta el signiticado léxico dc la 
palabra; la vocal temática -a-, que indica la peltenencia a una determinada clase fllor­

(la conjugación o paradigma verbal); el morfema de tiempo -ba-, quc indi­
ca que la fonna verbal será interpretada como imperfecto de indicativo; y el morfe· 
ma dc númcro y persona -11, que indica tercera persona del plural. 

La adsclipción de estos mOlt"emas flexivo, al componente morfológico se basa 
en el supuesto teórico de que los procesos de análisis y derivación que tiencn Illgar 
dentro de la palahra pertcnecen a la Supongamos por un momento quc 
fuera posible eliminar el requisito de que la sintaxis deue detenerse en la palabr~. 
Enseguida consideraren lOS los prohlemas de este paso, pero ahora basta con },ella­
lar que el darlo nos permitida considerar el proceso de formación de la can­
taba como un proceso derivacional susceptible de recibir el mismo tipo úe análisis 
estructural que veni!lLos practicando. Esta palabra tiene, dc hecho, una «sintaxis» 
(en el sentido de «cstructura jerarquizada», obviamente) muy similar a la sintaxi,,, 
oracional: un núcleo verbal cant-, y UIla serie de CAPAS con elementos quc expre­
san información paradigmática (el tema o conjugación ~a-) o funcional (tiempo I 
aspecto, concordancia): 

(25) [[f[cantJ-aJ-baJ-nJ 

El análisis mantenido hasta ahora, en el que a la forma mntaba le cO.rre.;;pclIlclc 
la categoría V, no prestaba atención al hecho dc que en dicha palabra los morfemas 
l1exivos contienen info11l1ación funcional, no léxica. Dicha información, como he­
mos demostrado, condiciona numerosas propiedades sintácticas. Chomsky (198 
introduce la hip6tesis dc que la flexión -más exactamente ,<la información grama­
tical contenida en la Oexióo»- es un núcleo sintáctico. Abreviaremos el ténninofle­
xión como Flex, aunque otros autores lo abrevian como ¡.; o corno 1 o Infl (por in­
flexión). Si aplicamos la estructura X-con-burra de forma generalizada, Flex debe 
proyectar un constituyente máximo SFlex, y la oración puede verse así comu la 
proyección de la Flexión. En esta estruc1unt, el sujeto ocupa la posición de especi" 
ficador de SFlex (con el que debe concordar). y el núcleo Flex selecciuna la pro­
yección SV como complemento. 
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(26) a. SFlcx -, SN + Flcx' 

Fkx' , Flex SV 


Cien,1l11cntc, flex es un nombre arhitrario para llll conglOlIlcnulo de Por 
una parte h.'nemos el tiempo y t:l modo, sc!t;cciollados en parte desdc fuera de 
ural'ilín, como hemos visto; por otra, los rasgos morfológicos (kl .,ujeto, d..:tcrmi­
nados en cambio dcsde dentro de la oración, 

4.2.2. La incorporación sintáctica 

El que propongamos el constituyeute Flex como catcgoría sint:íctica no írnplica, 
obViamente, que consideremos a Hex una clase de palabras, ya que la flexión no 
es un morfema libre, sino que debe estar ligado al morfcrm\ raíL. En la gramática 
tradicional era habitual decir que el verbo (cantaban en nuestro es una ca­
tegoría que ,<tiene flexión». De hecho, la palabra verbo en alemán ~ignifica literal­
mente con tiempo» (Zeitworr). Parecería que esta conclusión es inevita' 
ble, pero si considera usted el punto de vista presentado en las páginas anteriores, 
comprobará que podríamos argllrnelllar con mayor propiedad qu,~, en lugar de de­
cir que el vcrbo «licne í1exión», en realidad es la flexión la que «lienc verbo»_ 
Como hemos visto, algunos de los contenidos que la flcxión denota :;e atribuyen a 
toda la oración, pero no ticnen independencia sintáctica porque SOI1 verbales. 
El verho los «hospeda», por tanto, sin que dejen de tener ámbito propo,icional, es 
decir, de representar contenidos que van más allá del significado de la raíz verbal. 
Ya notamos eu el capítulo :l (§ 3.1.2) que las oraciones del español y del inglés de 
(27) no expresan significados distintos, pero la información colTespondiellte al fu­
turo sólo es afiial en la 

(27) a. 
b. Will they sing'! 

La t1exi6n está, corno se ve, «hospedada» en un verbo en la oración espunDIa, 
mientras quc en la inglesa tienc cierta sintáctica. Desdc luego, el 
¡¡¡¡ali7ar en términos gencrales el verbo como catcgoría que «tiene flexión,> no nos 
ayuda a relacionar (27a) cun (27h) ni a comprender que los afijos n.::xivos que el 
verbo manifiesta IlO lc perteneCén desde el punto de vista iutcrprctativo. N6tese 

, que la flexión de las perífrasis verbales está igualmente «hospedada» en el verbo 
auxiliar, iuclnso cuando media algún adverbio entre este y el verbo principal, 
como en podría quizá replanteárselo_ 

La derivación que forma una palabra a partir de sus morrelm¡;; constitutivos 
tencr lugar en la sintaxis, o bien Jlucdc estar a procesos morfológicos 

de fonllaci6n de palabras que deben también en la sintaxis. En el primcr 
caso, el nudo Plex contendrá el morfema flcxivo relevante y la derivación retlep­
rá cómo se rorma la palabra, En el seguudo caso, podemos concebir el nudo Flcx 
como un conjunto de msgos: los rasgos dc modo, tiempo, aspecto, número y per­
sona que aparecen como morfemas en el verbo. La derivación sintáctica cotejará 
que los morfemas relevantes especifiquen los rasgos esperables en el proceso de­
rivaciOltal. Estas dos opciones se representan en (28) y (29): 
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(28) 

Flex 

I 
..morfellla(s).. j (rai'z.) 

(29) SFlcx 

/~
SN Flex' 

~ 
SV 

I 

V (forma 

Las dos ahemativas suelen tratarse como aunque ciertamente tienen 
repercusiones teóricas diferentes. De hecho, suele argumentarse que (29) es preferi­
ble a (28) en lenguas con morfología tlexiva como es el español. Sí con­
siderarnos la palabrafui, comprobaremos que, tanto si se trata de una forma del ver· 
bo ir como si es una forma del verbo ser; no segmentar en ella la raíz y los 
morfemas de tiempo, modo, número y persona. La existencia de estas palabras, qUé 
los morfólogos llaman FORMAS SUPLETIVAS, muestra que los RASGOS (las inforlnaeio­
nes morfológicas) no siempre se corresponden con los SEGMENTOS (los constituyen­
tes morfológicos). En otros casos podríamos tal vez intentar separar la raíz y las de­
sinencias (por ejemplo, segmentando vi en v·il. No es, ciertamente, demasiado lo 
que conseguimos con esos intentos. Tendríamos qlle decir, si adoptamos este análi­
sis, que -i es la representación morfológica de rasgos de 'modo', 'tiempo', 'perso­
na' y 'número', o tal vez que algunos de ellos son nulos. Como es natural, resulta 
imposible dar forma distinta a cada uno de esos contenidos. 

Así pues, en la opción (29) el constituyente Flcx no contiene segmentos, sino 
rasgos. La forma verbal se obtiene del léxico ya t1exionada, y ocupa dos posicio­
nes sucesivamente: la po"idón V, donde 'coteja' los rasgos que cOlTesponden 11 la 
raíz, y la posición Flex, donde coteja los que correspondeu a la t1exión. A este pro­
ceso se le llama MOVIMrENTO DE V A PLEX. Se trata, natural mente, de una forma me· 
tafóríca de decir que las propiedades sintácticas dc las palabras están asociadas 
con las posiciones tlue ocupan, y en grall parte determinadas por ellas, ulla idea 
sobre la que volveremos varias veces en este libro. 

Estas consideraciones sobre la diferencia entre (18) y (19) no afectan la na­
turaleza formal de este proceso de movimiento, sobre cuyas características vale la 
pena ret1exionar brevemente. Desde un punto de vista más general. la idea de que 
la sintaxis y la están estrechamente emparejadas ha sido defendida ex­

por Baker (1988), a panir del análisis de la estructura morfológica de 
algunas lenguas amerindias en las que aparecen como morfemas ligados muchos 
de los que en españolo inglés se expresan sintácticamente. Por 
ejemplo, en mohicano, onondaga o náhuatl lIn SN puede aparecer como afijo o 
elemento al verbo, por lo que las secuencias gustar-casa del mohica­
no (30a), perder-dinero del onondaga (30b) o tortilla-vender del náhuatI (30c) son 

~ 
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parle de palabras compleja'i en dichas kngu3s. Los ejemplo, pcn<:l1cccll a Haker 

(I9RR): 

no) a. Yao- wir- a7a ye- nuhs-nuhwe7 -s7 (Mohicano) 

3p. tcm .sing-casa-gusta-aspecto 

'Al bebé le gusla la casa: 
h. Pet wa- ha-hwist- ahtu- t- a (Onondaga) 

c. tlailcal-naalHaca (Náhuatl) 

mercado-locativo 

'Yo vendo tortilla en el mercado.' 


Bakcr propone derivar estas estructuras mediante lIna operación sintáctica que 
mueve el nombre desde Sll posición inicial denu'o del SN a una posición contigua 

o ineoroorada al verho: 

(31) SV 
'", 

V' 

A 
V SN 

/,,,, ~ 
N + V N 

Baker propuso además una hipótesis que denominó PRh'lClPIO ESPECULAR 

Mirrar Principie). De acuerdo con este principio, las derivaciones sintácticas deben re­
flejar las operaciones morfológica" y viceversa. En este sentido, tanto la oración Pat 
perdió dinero como su cOlrelato en una lengua incorpmante (aproximadamente, Pat di­
nero.perdió) deberán tener una estructura similar, con independencia de que determi­
nados constituyentes se realicen morfológicamente como palabras ligada~ o se con-es­
pondan con sintagmas en la esuucrura supcdiciaL Para ello, delxIflos reconocer 1m; 
propiedades de la flexión c()mo conMituyellles de la categoría Flex. Desde este punto 
de vista, a la oración Los muchachos hui/aball le corresDonde la estructUl:l 

(32) SFlex 

,/~ 
SN Flcx' 

/~ /'"
Ins muchachos Flex SV 

! I 
l' inlp. l V' 

I ind. j I 
~.a pers. V 

pI. I 
bailaban 
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Evidcnwfl1ellle, (32) [lQ puede ser la l:';(lUctura i>uperfjcial, palCntc o ¡lcn:cp­
tibie de la (lnlCiÓIl, sino ;;u e.structllra inicial o de bJsc. En español, el cOlllplc:jo 

de rasgos correspondicntes al segmento -/".Ili !IO Pllede ;JllilreCcr ¡¡i,lado de sus 
propiedades llJorrológicas ([3." pers., sing., ¡mjJ.. IOd.l) en LI "structura patente:. 
P~lra ,krivar esta estructur¡l, el núcleo verbal debc' desplaL.arse a un" posición en 
la que preceda linealmente al núcleo Flexión. En Chomsky (1957) Sl' proponía 
una transrofTllación de SALTO DE AFIJO (ingl. /IJ/IX H0l'pillg) que desplMa la fle­
xión al nudo verbal. 

(33) Base: ... Afijo , .. V .. , 

Educto o resultado de la transformación: .,. V + Afijo ... 

Las restricciones sobre esta trasformación. que tlguraba entre las obligatorias, 
nunca fueron explicitadas completllmente, Nótese que esta idea presupone una vi­
sión como la especificada en (28), dond~ los segmentos se tOman como básicos. 
Basándonos en las Ideas de Baker, podemos entender que una forma de concebir 
el proceso de afijación a la raíz verbal es tratarlo como una operación de lNCQ[{­

PORACIÓN que deriva el complejo bail·aban. Desde un punto de vistil sintáctico, 
lal proceso consistc en una operación transformacional de movimiento que dcs­
plaza un elemcnto desde una posición estructural hasta otra. En la alternativa pre­
ferible esneeificada en (29), la operación dc incorporación desplaza una pien lé­

a otra donde coteja SlIS rasgos. Para indicar este proceso 
anotaremos el constituyentc desplazado con un índice y llIar­

caremos la inicial que ocupaba dicho constituyente con el símbolo h 
coindizado o coindexado con el constituycnte, El ,ílllbolo h reneja la ide:l de que 
la posic.;ión inicial queda marcada por Ulla HUELlA de movimiento. En la bihlio­
grafía en inglés se suele usar el símbolo I (¡ll'r el término inglés trace 'huella'), Se 
suele también decir que el elemento desplazado y Sll huella forman una CADEl'A 

Db MOVIMIENTO (ingl. movement chain). Como se expli{;a más adelante, en la ac­
tualidad casi 110 se establece diferencia fonnal entre un constituyente desplazado 
y su huella, que se concibe corno una mera COPIA de aquel. En otras palabras. la 
intuición fundamental es que un mismo objeto sintáctico se asocia con dos posi­
ciones, Tenernos pues una como la siguiente, donde h es una copia 
o anotación del eslabón inicial de la cadena: 

(34) ... X j ... h, ... 

En el árhol de base (32), los rasgo5 de la flexión (información nlodal / tempo­
ral y de concordancia) encabezan la proyección Flex, y el yerba ca¡¡fuIJan enca­
beza la proyección SV, Hay, por tanto, dos posibilidades a priori. La primera op­
ción es que la Ilexión se desplace o descienda hacia el dominio SV, lo cual ,ni:! 
básicamente equivalente a la transformación de salto de afijo. La segun(Ja opcióu 
e, que sea el verbo el que se desplace () ascienda hasta el constituyente SFlcx.. Esta 
opción es la que ha pn:valecido por diversos motivos, tanto empíricos como teó­
ricos, Desdc un punto de vista descriptivo, cabe observar que la mayoría de las 
transformaciones que hemos mencionado hasta ahora de fomla más o menos pre­
cisa (y que veremos con más detalle en los capítulos finales) reflejan procesos que 
linealmente se corresponden con hacia la izquierda, como la te­
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III:lli/aci\ÍlI, la t"ocaliL:lcióll o la formación dc preguntas. En la gnllll[¡IIGl genera­
ti\'" dI: I().' aiios ochenu ,,: concluyó qlle tal estado de cosa, no í;;ra arbitrario, sillo 
qllc ckbía rc'pollder:t tllI motivo tcúriccl más profundo, La motivación se ha,a cn 
la rclaei"JlI entre un constituyente desplazado y la huella que deja ese movimiell' 
lo. 1.l1s rnov imientos tic: deseensc' no son parte de la gram;itica porquc crcan es­
tructura, en las que' llna huc!la lIlanda-e al constituyente desplazado. Veamus cuál 
,crí:t la estructura rcsultante del descenso de la lléxiún a V. 

(3~) 

Recuérdese que en el capítlllo antenor decíamos que llll Aman­
da-c él orro constituyente B si el primer nudo ramificado que domine a A domina 
también a B. Si estudiamos la configuración resultante del muvimiento descen­
diente de la flexión, resultará evidentc que h, mandará-e a Flex,. La explicación de 
por qué los movimientos descendentes no se producen puede fOlmularse en térmi­
nos estructurales, en tanto que en la configuración resultante de (35) la huella de 
movimiento manda-c al constituyente desplazado, En términos más simples, la 
derivación no <~s posible, porque estaríamos añadiendo un elemento exterior a un 
objeto sintáctico ya completo. En la configuración alternativa, en la que el verbo 
asciende al dominio del sv. saá el constituyente V el qlll~ mande-e a su huella de 
movimiento. Esta derivación fue propuesta inicialmente por Emonds (1978), si­
guiendo una intuición de Klima (1964): 

(36) SFlex 

A 
Flex' 

A 
V sv 
t' /",

v' 
--h, 

Utilizando el símil cn el que el elemento desplazado y su huella forman una ca­
dena, diríamos que solo cadenas de movimiento en las que ~I elemento 
desplazado aparece como cabcLa, y la huella del desplazamiellto COlllO coda, son 

Vistas así las cosas, son los rasgos flexivos los que «alraen» al verbo y 

no a la inversa, 
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4.2.3. Movimiento y concordallcia 

EIl el capítulo 7 abundaremos en li! clasificación y caracteri/.ación de los pr,)C,> 
sos de movimiento, así como en la, repercusiones de este tipo de formulación 
teórica. Para los propósitos de esté capítulo nos basta con tomar la derivaci6u as­
cendente de (36) como la adecuada. Aun así. no hemos dilucidado lodavía c6mo 
es posible que un constituyente se desplace hacía la posición cstruclUral de olro, 
es decir, cómo debe fonnularse el proceso por el que el núcleo V se IIlCorpora al 
núcleo Flex. En la bibliografía se suele denominar a esta operación MOVIMIENTO 

OE MíCLEO A NÜCLEO (ingL head lo head mOFement). Así pues, el 1Ilovimiento de 
V a Flex es un caso particular de este movimiento. El resultado es una palabra 
desde el punto de vista morfológico, pero ello no quiere decir que dcsde el pun­
to de vista sintáctico la categoría a la que pertenece la expresión resultante sea 
siempre una categoría léxica. Supongamos quc así son las cosas, y que el com­
plejo bailaban pertenece a la categoría V El análisis estructural correspondiente 
sería el siguiente: 

(37) SFlex 
/~~, 

SN Flex' 

~ ~ 
los muchachos Flex SV 

I I 
V V' 

I I 
bailaban 

, 
h

! 

Según este análisis, al incorporarse el núcleo V a la flexión, la expresión resul­
tante hereda la categoría del núcleo léxico, es decir, bailaban pertenece a la catc­
goría V. Aunque esta hipótesis nos parezca natural desde el puuto de vista morfo­
lógico, presenta un inconveniente fundamental en cl plano sintáctico: el árhol (37) 
y el (36), que presentamos antes, infringen los requisitos de la teoría de: la X-con, 
barra, ya que un elemento de categoría V no proyecta un elemento V', sino otra ca­
tegoría mínima diferente: Flex. En segundo lugar, como vimos en el capítulo ante­
rior, los rasgos de una categoría se proyectan llonnalmente hacia arriha, es decir, 
son heredados por las expansiones de dicha categoría de acuerdo COIl el pri neipio 
de endocentrieidad, Sin embargo, en el árbol (37) el elemento bai/aIJUI1, Cjue COll­

tiene ínfonnación léxica, pierde su naturaleza categorial y se «reconvierte» en par. 
te de flex, el cual a su vez proyecta un SFlex. Esta reconversióll no pare­
cc adecuada. 

No debe olvidarsc que nuestro análisis tiene que explicar cómo es posible que 
los rasgos flexivos de una expresión se transmitan hacia proyecciones superiores 

de Cjue haya tenido lugar el proceso de incorporación. La solución a este 
problema requiere una sobre la operación mediante la cual un núcleo se 

a otro sin perder la información categorial y morfológica pertinente. 
Esta operación, denominada ADJ UNCiÓN DE NlrCLEO por Chomsky (1986b), consta 
de los siguiente pasos: para que un núcleo X se adjunte a otro Y es necesario pro­
yectar primero una copia de Y, y situar a X como nudo hermano del nudo Y 
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interior. Gráficamente. estos dos pasos se represclItall en (31:1) y (39), donde deci­
mos que el núcleo X Sé adjunta a Y: 

y(31:1) 

I 
y 

(39) 	 y 

/~
X Y 

Podemm corregir el árbol (37), que -como dijimm,- infringe los requisitos cle 
la X-con-barra, y tratar la operación de incorporación del núcleo verbal en la íle­
xión como un ejemplo de adjllllción de V a Flex. El resultado es el siguiente: 

(40) 	 SFlex 

~ 
SN Flex' 

6 /\
los muchachos Flex SV 

V Flex V'/\ '" 
I I I 

bailaban; I rasgos/ h, 

La eslructura (40) posee varias propiedades de interés: 

1) 	En primer lugar, entraiía que la oración es una de la flexión, por lo 
que pasa a ser también una categoría endocéntrica. El núcleo Flex de (40) se 
proyecta como núcleo complejo, ya que lleva incorporado un adjunto verbaL 
Sin embargo, las propiedades sintácticas relevantes de la oración, es decir, las 
que podrán establecer efectos estructurales dentro de la nrrwp·r"i,r.n 

también cierros efectos «a distancia», son las pf()plled,lde~s 
debe ser Flex el núcleo que se proyecte, y no V. 

2) En segundo Jugar, los procesos de concordancia entre el SN sujcto y el verbo 
no necesitan de una regla «ad hoc» que establezca una relación enlre dos cons­
tituyentes relacionados linealmente, sino que tienen un fundamento estructu­
ral: la concordalll:la es un fenómcno que establece la identidad de los rasgos 
que se especifican. Este proceso se produce entre el constituyente Flex y el SN 
que ocupa la posición de especifIcador. De hecho, se habla en general de la 
concordancia como CONCORDANCIA NÚCLEO-ESPECl!'ICADOR (ingl. Specijier­
Head Agreemenl). Este proceso es, en con~ecuenera, un proceso LOCAL, es de­
cir, limitado al entorno de Sflex. Además, se dará usted cuenta de que el nudo 
Flex rige al SN sujcto: Flex es una categoría mínima que manda-m al SN su­
jeto sin que ninguna frontera se interponga elllre ellos (en el eap. 7 veremos 
por qué estas fronteras se llaman barreras). Podemos decir, en consecuencia, 
que la asignación de caso estructural nominativo de Flex al SN cumple los 
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mi:mlOS requisitos que la aSignación de caso acusativo. y se vincula los me. 
canismos generales Je conconbllcia núcleo-es 

31 	Por último. al reconocer que la fleXión es un con~tituycnt.; slllláctico. pode. 
IllOS LOxplicar por qué existen relaciones a distancia entre nmClOIlCS. Estas re­
laciones afectan precisamente :1 In" parlín1ctros tcmporales. Como la lIlforrna_ 
ci,ín de tiempo es parte del núcleo ¡'lex, se proyecta hasta SFlex y puede 

en relaciones a distancia ('()Jno las de concordancia o sclección de 
tiernpo5. Dichas relaciones tienen lugar estrictamente entrc dos ('onstiluyentcs 
FJcx, ya que la especificación IClnporal del constituyente Flex del SFlex de la 
oración matriz impone ciertos rasgos temporales sobre el SI'lex subordinado. 

Hay también casos de concordancia de número o persona a distancia, corno en (41): 

(41) a. Juan y María vieron una película. Él se fue después a tornar unas copas. 
b. Juan y María vieron una película. Se ¡??fue / fueron I después a tornar unas 

copas. 

En (4Ia) la presencia del pronombre de tercera persona en posición de sujeto 
permite, a través de la concordancia núcleo-especilicador con Flcx, establecer una 
dilercllcia entre la primera oracIón de ese discurso, en la que hl especificación de 
número es plural, y la segunda oración, en la que la concordancia es singular. En 
cambio, en (41 b) las propiedadcs de concordancia del ('onstitu yente Flex en la pri­
mera oración deben ser idénticas a las ele dicha proyección en la segunda oración. 
La ausencia de un pronombre explícito hace que Flex deba rccupt:rar su contcni­
do del constituyente Flex precedente. 

Hagamos una breve n~capitulaeíólI de lo que hemos mostrado en esta sección: 

A) La oración es una categoría endocéntriea (es decir, con núcleo) y coustituye 
una proyección que se ajusta a la estructura de la X-con~ harm. 

A) 	El análisis de las informaciones flexivas como núcleo de la or:JCión tiene una 
serie de ventajas que no comparten las demás opciones existentes en el marco 
formal que estamos analizando. 

C) La tlexión verbal es un núdeo sillláetico que selecciona ulIa proyección máxima 
Sv. El núcleo de esta última proyección se integra en F1ex. El proceso de inte­
gwción se concibe en la gramática generativa como un movimiento ascendente. 

D) 	El desplazamiento ,d que se refiere cl punto anterior puede afectar a st'gmen­
tos morfol6gicos, de rorma que la raíz «recogc» sus afijos cn la pwyección 
Flex, o bien puede consistir en un cotejo de rasgos, de molla que la forma l1e­
xiva ya constituida coteja sus rasgos eategoriales en V y sus rasgos lkxivos en 
Flex, Si bien algunas lenguas prefieren la primera opciún, las características 

de las lenguas rom¡\nicas muestran que optan por la segunda. 
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4,3. los verbos auxmares 

4.3.1. Auxiliares y estructura oracional 

Una insuliciencia e,encial de la regla oracional que vimos al principio del capítulo c:n 
(1) --que se cxti,:nJe a las representaciones aSOCIadas con ella- es que 110 contiene una 

estructural para los verbos auxiliares y modales. Comencemos primero ,eI­
racterizando lh: Ión na intuitiva la noción de 'verbo auxili:lr'. un concepto que segur¡¡­
mente recuerda usted de algün curso de gramática elemental. l.as denominadas HIR­

MAS TEMPORALES COMI'UESTAS del español que aparecen en los ejemplos de (42) están 
constituidas por una secuencia de dos verbos: el verbo haber; al que denominamos 
VERBO AUXILIAR, Yel VERBO LÉXICO o «póncipal» comer en la fonna de participio. 

(42) a. Juan había comido dns manzanas cuando María entró. 
b. Luis ya ha comido. 

Las denominaciones 'pluscuampelteclo de indicativo' (42.1) o 'pretérito perfecto' 
(42b) son elÍquetas que designan en realidad un complejo sintáctico formado por un 
verno auxiliar (haher) y un verbo léxico (comer). El verbo auxiliar posee un conteni­
do funcional, ya que no apona infonnación relativa al contenido semántico del verbo. 
La presencia de un auxiliar eIl las formas había comido o en 1w comído no cambia el 
becho de que el evento descrito por el complejo verbal sea la acción de cqmer. El auxi­
liar haber afecta al contenido temporal y aspectual del evento, es dec[¡; contribuye a 
situar temporalmente el evento designado por el verbo principal eon relación a otro 
punto temporal (tiempo), e in(lica que la acci6n ha sido completada o tenninada (as­
pecto perfectivo). En los capítulos 5 y <) se ciarán más detalles sobre estas no('ioncs. 
Por el momento, quedémonos con la idea de que haber «auxilia» al núcleo V, que cs 
el que aporta el contenido léxico. En (42a) el pluscumnpclfecto sitúa la acción de co­
mer las manzanas en un punto anterior a lí! entrada de María; en (42b) la acción de 

comer es élntelior al plinto temporal presente indicado por ya. 
Tenemos, pues, una secuencia fonnada por un auxiliar (categoría fuoc:ional) y un 

verbo (categoría lé.'i.ica). Un an¡\!isis del estilo de (41), que es¡¡í implícito en la con­
cepción tradicional de estas secuencias como formas verbales, no resulta del todo 

satisfactorio, ya que trala había comido ('omo una sola pieza léxica. 

(43) ro [SN Juan] [v' rv había comido] dos mallzanasJJll 

Cicrtamente, la secuencia había comido tiene estructura sintáctica, no iTlorfológi­
ca. Cualquier gnunátka escolar le dirá que las formas del pluseuamperl'ecto de CO/iler 

son había comido, h'lhías comido, habí{/ comido. !w¡,[cmws comido, ele. Pero es cla­
ro que este paradigma no nos presenta unidades 1l100fokígicas, sino sintácticas. Por 
ejemplo. entre el auxiliar y el panicipio de los tiempos compuestos podemos colocar 
el sujcto, como en (44a); un adverbio, como en (4411), () las dos cosas, como en (44c): 

(44) a. Hahía yo leído casualmente por esos días un estudio sobre ese mismo aSUIJl(l. 

b. Había quizá entendido mal sus palnbras. 
c. Lo que habría yo entonces contestado, 
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Desde, luego, las secllencias l,uMa ('O/Iúd(l, Iw comido y otras similares expre, 
,,1[] contenidos temporales y aspcl:tuaks diferentes, pero no por ello dehen ¡ncor­
porarse como pie"lS léxicas dirt.:rcilciddas en el diccionario, SOI1, pues, ;,ecuencias 
de formación sintáctica, El mismo raZOlJallllenrO se aplica a las FOkMA,'; o PERíFRA­

SIS I'ROORESIVAS, como está corriendo f'll (45), Y a las demás PERíFkASIS VERBALI'.5: 

(45) Pepe está corriendo un maratón, 

La secuencia está corriendo e:, ulla perífrasis aspectual que consta de una ca­
tegoría funcional (el verbo auxiliar estar) y una categoría léxica (el verho correr). 
Denominamos forma progresiva a la secuencía (,estar + V-nd(j» o «estar + gerun­
dio» porque la contribución funcional del auxiliar es la de hacer que la acción ex­
presada por el verbo se conciba en progreso o en dcsarrollo. 

Finalmente, en la, construcciones pasívas como (46), el verbo ser ,e comporta 
lamhién como un auxiliar. 

(46) Pepe fue detenido por la policía. 

En este caso, la función del auxí!iar es indicar la información gramatical co, 
rrcspondiente a la mÁTEsls o voz PASIVA (§ 6.7). Supongamos, pues, qUG los ver, 
bos auxiliares como haber, esrar y ser pertenecen a una categoría gramatical Aux, 
distinta de V. En realidad, sería más apropiado usar V"" en lugar de AlIJ(, puesto 
que los auxiliares no dejan de ser verhos, Usarcmos, sin embargo, Aux corno eti­
queta más simple por comodidad. Esta distinción nos conduce a un análisis como 
el defendido por Chomsky (1970), que propuso la regla (47). Basándonos en ella. 
el análisis incorrecto de (43) podría ser sustituido por (48). 

(47) 0--> SN + Aux + SV 

(48) lo ISNJuanl [Av,hahía] [sv [v' comido [sNdos manzanas] 111 

Observe que en (48) se dice que dos manzanas no es exactamente el comple­
mento directo de había comido, sino únicamente el del verbo comer. La regla de 
(47) reconoce que la estructura de las oraciones en las que aparecen verbos auxi­
liares es más compleja, y que el nudo Aux está en relación de hermandad estruc­
tural (recuerde el § 3.2.4 sobre este concepto) con los nudos SN y Sv. De hecho, 
en Chomsky (1957) ya se reconocía la existencia de auxiliares, pero estrllctural­
mente se incluían baío el SV, como en (49): 

(49) SV-' Verho + SN 

Verbo -, Aux + V 


Esta hipótesis inicial chomskiana reconoce la existencia de los auxiliares corno 
categoría independiente, pero los sitúa agrupados con V bajo el nudo Verbo (o 
Grupo Verbal). La ventaja aparente de (47) sobre (49) es que la regla en la que 
Aux es un nudo hermano de SN y SV explica también por qué es posihlc separar 
el verbo auxiliar del verbo principal al formar una pregunta, e invertirlo con res­
pecto al SN sujeto tal como se ejemplifica en (50). Tal secuencia debería ser agra, 
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la, estructuras de (49). ya que sería impusible separar maücal si acePtascr 

cualquier núclco verhal cn la sintaxis. 


(50) a. Juan el libro? 
h. ¿Fueron sus ejércitos de!1'otados por el enemigo') 
c. ¿Habría ella entendido mal sus 
d. Lo que habría yo hecho en tu lugar. 

Nótese que en cIertas formas temporales (a menudo monosilábicas) no es po­
~ibie invertir'" auxtliar haher con respe<:to al verho, como 1l1uestran los ejemplos 
de (51), que son agramatícales excepto en algunos dialectos cariheños: 

(51) a. tú dicho algo') 

b. el alumno Ile[!ado tarde? 

Retomemos ahora los conceptos básicos de la teoría de la X ·con -harra que he­

mos en el capítulo anterior. La pregunta natural que se nOS plantea in­

mediatamente es la siguiente: ¿Es Aux una que se proyecta?; si es así, 


P<11PC'ifi",",rlolrp, y complementos torna? Aunque (47) constituye una estruc­
tura un poco más detallada que (49), todavía numerosas cuestiones en el aire. 
La regla (47) nos dice algo que choca con nllestnls inluiciones, concretamente que 
María había comido dos mal/zanas consta de tres elementos: María, había y ca 
mido dos manzwlIl.l'. Nuestra intuición nos dice, por el contrario, que los elemell" 
tos que componen esa oración son dos, y no tres: María y haMa comido dos mar¡­
zanas. Naturalmente, tenernos que apoyar nuestra intuición COIl algún argumento. 
pero no está mal el simple hecho de ponerla de maniJiesto, El análisis (47) impli, 
ca que las oracioncs de (52) y (53) son estructuralmente diferentes, puesto que 

(53) posee un constituyente Aux adicional. 

(52) Pepe 

(o [.." Pepe] llególl 


(53) Pepe ha llegado. 


[o ISN Pepe] l.~u, ha1 


No obstante, esta solución deja todavía sin por qué los auxiliares haber y 
ser imponen o seleccionan la forma de participio ud verno, mientras qUé el auxiliar 
estar sdecciona el gerundio para expresar el contenldo progresivo. Si consideramos 
también los VERBUS MUIJAI.LS como una clase d,~ auxiliares, observarnos que reLJuie~ 
ren, como en casos excepciones, que el verbo principal adopte la forma de infinitivo: 

(54) a. Tu primo dehe estudiar más para el examen. 
b. Este atleta puede correr veinte kilómctros sin cansarse. 

¡veremos dar cabida a dicha relación de selección entre el auxiliar y el verbo 
La respuesta es sin duda afirmativa. Te­

nemos que reneJar expllclIamellle la intuición de que lo que haber selecciona es, 
obviamente, un participio, mientras que lo que pide deber es un infinitivo. De lo 
contrario, no excluiremos secuencias como las siguientes: 

http:MUIJAI.LS
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(55) a. El atleta ha corriendo un Illaratón. 
O. Este atleta puede cOrri"¡H,I() véinte kilómetros sin cansarse. 

Tenemos, adem,ls, pruebas de que la regla (47) es demasiado simple, ya que no 
ruede generar los siguientes ejemplos en su totalidad: 

(56) a. Mi primo ha leído estos libros. 
b. Mi primo ha estado kyendo estos libros. 
e. Estos libros han estado siendo leídos todo el año. 

Es evidente que solo (56a) es generable si utilizamos la regla (47). Las secuencias 
(56b, e) son estructuralmente más complejas. En (56b) tenemos una secuencia de dos 
auxiliares. Como hemos mencionado anteriormente, haber selecciona la forma de par. 
t¡cipio del auxiliar estar; y este selecciona a su vez el genmdio del verbo principal. En 

gramática tradicional era frecuente dar nombre a las perífrasis en función de esta se­
lección. Se usaba, por ejemplo, el término PERíFRASIS DE INFINITIVO para designar las 
combinaciones en las que ml verbo auxiliar selecciona un verbo en infinitivo, pero es­
tas selecciones encadenadas no solían recibír la atención de los gramáticos. 

El sÍ!mificado expresado en la combinación que ahora examinarnos es, por con­
el de un pretérito perfecto progresivo. El ejemplo (56c) es todavía más 

complejo, ya que contiene una secuencia de tres auxiliares: haber + es. 
lar (progresivo) + ser (pasivo). De nUéVO. el primero impone un requisito morfo­

al segundo, y este lo impone a su vez al tercero. Es decir, en haber estado 
siendo leídos, el auxiliar haber exige un participio, y lo aporta estado. Ahora bien, 
el auxiliar esrar exige un gerundio, y lo aporta siendo. A su vez, el auxiliar ser de 
siendo exige un participio, y lo aporta leido. Ahora es el verbo el que exige 
un complemento directo, y lo aporta eslOS libros. Como vernos, los auxiliares exi. 
gen requisitos morfológicos a sus complementos. Si estos complementos SOl! au. 
xili:tres, exigirán otros requisitos a los suyos. En cualquier caso, el auxiliar 
es el que nwnifiesta la concordancia con el sujeto de forma obligatoria. 

CablÍa pensar en una extensión de (47) que recogiera estos datos. Consistiría 
en proponer que el nudo Aux puede contener un número arbitrario de elementos 
terminales, ya que hemos visto que los auxiliares se unos a otros. Podría­
mos representar formalmente esta idea mediante el símbolo Aux' (para cualquier 
categoría X, X indica la aparición d,: uno o más terminales de esa categoría). 

(57) O -, SN + Aux' + SV 

La n:gla (57) permitiría generar secuencias con uno o más auxiliares, por lo que 
derivaríamos las oracioues de (56). No obstante, la aplicación de esta regla permi­
lIria generar también las siguientes secuencias: 

(58) a. "Mi primo está habiendo leído estos libros. 

b. 'Estos libros fueron estado habiendo leídos todo el año. 

Dado que estas secuencias son, obviamente, agramaticales, podemos concluir 
que la regla (57) no es adecuada porque no la restricción de orden que de­
ben satisfacer los auxiliares: haber debe preceder a estar, y estar debe preceder a 
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No ohstantc. eslo, auxiliares SOll todos opcionaks. lo (jlle se indica cn (59) 
nnnii'~nrl!lln.;;. entre pnrénre<.,is. 

(5Y) Aux 'Flexión + (haber) + (estar) + (ser) 

El! Chom,k)' ( t957) y Lasnik (2000) puede cllcomrarse un ,1Ila1ísi~ más detalla· 
do de esté [ipo de regla. Nos basta aqul con observar que la c~tructura de Aux qUe' 

entraiía (5'1) es PLAN.\ (es decir, no jerarquizada, ingLJlu/l, y que estípula 1:1 conca· 
tenactón de los auxiliares sin deducirla de una propiedad estrudural Uf! 
sistema alternativo como el de Jackendoff (1 (77) incluye habt!r y estar I ser eomn 
constituyentes de V" en una estructura que proyecta V hasta el nivd V"': 

(60) [v .. SN haher estar ser [v.... 

Esta propuesta también estipula la linearización ek los auxiliares. En realídad, 
ni (59) ni (60) explican las propiedades de selección de los distintos auxiliares. 
Por el contrario, Akmajian, Steele y Wasow (1979) y Zagona (1982, 1988) propo· 
nCll una estructura jerárquica de los auxiliares de acuerdo con la cual cada uno de 
ellos estaría bajo un nudo Aux diferente, que puede ser n.:presentado añadiendo in 
dices numéricos a la etiqueta eategoríal Aux. Esa indexación representa el hecho 
de que hay varias categOl"Í¡ts Aux difercntes, por lo que dado un índice i. si Unil cx­
presión pertenece a la categoría Aux¡, entonces no puede pertenecer a 

(61) [Aud haber [1\,,'] estar fAuxl ser [v· .. lllJ 

La estructura (61) predice, efectivamente, que existe una relación de ,elección 
entre los distintos ,lIIxiliares: Aux3 sekcciona la categoría Aux2 y esta a Sll vez se­
lecciona la categoría Aux l. Predice además la agramaticalidad de las secuencias de 
(58). También e, consecuente con el hecho de que ciertos procesos sintácticos afec­
tan selectivamente a ulla clase de auxiliares pero no a otra II otras. Esta propiedad 
no puede ser explicada por los planos o lineales. Por ejemplo, verbos COIllO 

obligar pueden seleccionar (sin duda, por razones semáuticas) complementos de ca­
tegorías AlId () Aux2, pero dejar no selecciona la categoría Aux3, y empezar no se­
lecciona ni Aux3 ni Aux2. 

(62) a. Lo a hahcr telmínado el para las cuatro. 
b. Lo a cstar hasta las cuatro. 

c 'Lo obligó a scr agredido a las cuatro. 


(63) a.'Lo haber terminado el para las cuatro. 
b. Lo dejó estar trabajando bast:J las cuatro. 

(64) a. 'Empez6 a haber terminado el trabajo. 
b. 'Empezó a e,tar trabajando. 
c. Empezó a ser agredido a las cuatro. 

De estos contrastes se deduce que tos auxiliares no exigen solo a sus comple­
mentos ciertos requisitos categoriales diferenciales (infinitivo, gerundio, etc.), sino 
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que también varíau eH otras pwpiedadcs que los hucen sensibles a la selección ex­
terna por otros verbos. El porqué de estas diferencias Sé encuentra en motivos as­
pecruales que Cll d capítulo siguiente. 

Zagona (1988) pro pune considerar lo~ auxiliares eomo núcleos capaces de pro­
yectar pknos. ", decir, categorías SAux. Esta propiedad explicaría \:¡ 

posibilidad de que apan;¿can adverbios en distílllas posiciones con respecto a una 
secuencia de auxiliares. 

(65) a. Pepe está leyendo libros de Freud. 
b. Pepe siempre está leyendo libros de Freud. 
c. Pepe siempre ha podido estar leyendo libros de Freud. 

Como observábamos en el capítulo anterior, es posible considerar estos adver­
bios como adjuntos del Sv. El adverbio de tíempo siempre estaría en la posición 
estructural de adjunto del SV en (65a); en cambio, en (65b) el adverbio estaría en 
la posición de adjunto de SAux2 (estar); finalmente, en (65c) ocuparía la posición 
estructural de adjullto de SAux3 (haber). 

(66) a. Pepe está (sv siempre libros de Freudlll 
b. Pepe [~A;lX2 siempre está leyendo libros de Freudlll 
c. Pepe [SA"l siempre ha podido estar libros de Freud]]] 

La relación posicional entre los adverbios y otros elementos oracionales, así 
como sus propiedades distribucionalcs, es un asunto complicado que liene ramifi­
caciones muy importantes para el análisis de la estructura de los constituyentes. 
DesalTollaremos con más detalle algunas de ellas en el apéndice de este capítulo 
yen el capítulo ID (véase tamhién Cinque, 1999). Por el momento, el análísis de 
ciertas propiedades estructurales de los auxilíares nos ha servido para mostrar que 
la estructura SN-SV estaba demasiado Como hemos visto, los SSVV 
contienen capas en las que aparecen verbos auxiliares (modales unos yaspectua­
les otros). La estructura de la oración debe nuevos constituyentes más 
allá de la articulación SN-SV propuesta inicialmente. Los auxiliares no represen­
tan un tercer componente que se sitúa en medio de estos dos (aunque en los orí­
genes de la gramática generativa se pensara lo contrarío), por lo que tampoco pue­
den ser considerados como el núcleo de la oración. Las «capas sintácticas'> que 
los auxiliares constituycn se colocan por encima del SV, de forma que a este co­
rresponde la información relativa al léxico y a la estructura predicado-argumento 
(más detalles sobre estos conceptos en el capítulo siguiente), y las capas superio­
res contienen la información que la tlexión aporta. 

4.].2, Los auxiliares y la flexión 

Llegados a este punto, parece lógico preguntarse cómo se relaciona la estructura 
de los auxiliares con la de la flexión. La diferencia entrc Juan come y Juan está 
comiendo reside, en principio, en la presencia de un constituyente Aux en la se­
gunda oración, de acuerdo con la siguiente estructura: 

(67) a. Juan [rasgos] come] 
h. Juan [rasgos] está ío. comieudolll] 

importante en la derívación de las dos secuencias 
de (ti7}. En (67a) será el verbo principal el que se adjunte al constituyente Fkx, mien 
tras que en (67b) será el auxiliar, y no el vcrbo principal, el que se incolllorc a Flex. 

(68) a. Juan 
b. Juan 

Esta diferencia la observación que hicimos anteriormente con respecto al 
hecho de que en la secuencia «Aux + V», será siempre el auxiliar el que concuerde 
con el SN sujeto, como pone de manifesto la agramaticalidad de las vaI;antes de (69): 

(69) a. *Juan está comió. 
b. *Juan estar comió. 

Observamos también que, cuando hay una secuencia de verbos auxiliares y 
modales, solo el primero de eUos manítiesta concordancia con el sujeto, como 
ilustran (70} y (71): 

no) a. Juan ha estado comiendo aquÍ. 
b. 'Juan ha estuvo comiendo aquí. 

(71) a. Juan 	pudo estar comiendo aquí. 
b.Juan pudo estuvo comiendo aquí. 

La generalización que parece desprenderse de estos datos es que existe una res­
tricción de cercanía o de contigüidad, puesto que es evidellte que cualquier aux:í­
liar no puede adjuntaI'se al núcleo de flexión. Solamente el núcleo Aux/V má~ cero 
cano estructuralmente a la posición Flex puede ser el que se incorpore a Flex. Esta 
restricción fue denominada por Travis (1984) RESTRICCiÓN DEL MOVJ¡"vlIENTQ DE 

NLÍCLEOS (ingL head movemellt constraintl, y tiene importalltes consecuencias en 
varios dominios estructurales (cfr. el capítulo 7). Esquemáticamente, dada una 
configuración como la de (na), donde X, Y, Z son núcleos, la restricción sobre el 
movimiento de núcleos propuesta por Travis legitimaría la derivación (nh), pero 
no la representada en (72e). Esta última derivación es porque el nudo Z 
debe atravesar la posición del núcleo Y, con lo que no es el elemento más cerca­
no para ascender al dominio estructural encabezado por X. 

(72) a. [X [Y [ZJI] 
b. [Y + X [[Z]l] 
c. '[Z+ X [Y [ 

La restricción del movimiento de núcleos entre otras cosas, la 
calidad de las secuencias de (70b) y (71 b). Ciertamente, esta restricción hace 
cito algo que sabemos intuitivamente. No nos hasta con decir que haber selecciona 
un DarticiDio y que estar selecciona un gerundio. El participio ha de estar «inmedía­
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lamente ti continuación» (le haber y el gcnmdio "illrnediatJl1Icnte él colltil1uacicín» 
de es/aro Pelo estoS hechos no constiluyen <da explí..:adtÍJ1» de la:; secuencias irre­
gulares mencionadas a!llLTio!lnente, sino Huis bicll Iw; ohscrvacioncs que ll'.Jll.'1110S 

que explicar. Considerelllus. por varias altcmalÍvas a la \)racitÍn bicn ror­
maeb .luan esuí co¡¡¡iendo: (i) La secuencia '.luan comió es/al' es agramatical por­
que el verbo príncipal es el que se adjunta a Hex, cuando el núcleo más próximo a 
Flex sería el auxiliar (es/M): (ii¡.Iuan es/al' comió .-:, agramatical porque la tlexión 
es la que se mueve o desciende para adjuntarse hasta d verho principal. atravesan­
do el núcleo Aux cncabczado por estar; (iii) Juun eslavo comió sería agramatical 
porque indicaría que la operación de adjunción se ha tanto al auxiliar como 
al verbo principal. Todos estus patrones de agralllaticalídad pueden verse, de nuevo, 
como violaciones de la restricción del movimienro de núcleo a núcleo. 

Tal vez diga usteri ahora que estas son oraciones «que no diría nadie». Así es, 
en efecto, pero no por ello hemos de dejar de considerarlas_ Recuerde que, como 
vimos en el *1.4.2, la gramática teórica no se plantea entre sus objetivos ir anali­
zando las secuencias que nos vamos encontrandu, sino construir un modelo res­
trictivo de unidades y relaciones que nos permita dar cuenta de ellas, explicando 
a la vez por qué no se forman otras que podrian resultar relativamente similares. 
Podemos concluir, por consiguiente, que en la secuencia «Aux + V" solamente el 
auxiliar puede adjuntarse al núcleo Flexión, por lo que el análisis estructural de 

las fonuas será el siguiente: 

(73) a. [SPI," Juan rSA,,, h, [sv comiendolJ] 1 
h. [SFkx Jllan h¡ [sv asesinadolllt 

El mismo razonamiento se al análisis de las estructuras modales. El 
verbo modal asciende desde SAux I SModl al nudo Flexión: 

(74) Juan [SAfJx/Mod h¡ comerJlll 

4.3.3. Fortaleza, debilidad y finitud 

En español los auxiliares de perfecto y de aspecto progresivo manifiestan informa­
ciones funcionales relativas al tiempo y el aspecto. En otras lenguas, como el inglés, 
adem~.s de los correlatos de haber y eSlCIr (have y be respectivamente), existen otros 
auxiliares que expresan cllt1tenldos puramente temporaks, como los auxiliare, de 
futuro (,hall, willJ y condicional (should, 'VOL/Id). que se caractel;zan por ser inva­
riables. Ciertos autores, como Rivero (l994a). denominan estos auxiliarcs AUXILIA­
RES HJNClONAI.ES. Como la información que transmiten es exclusivamente nexiva, 
puede proponerse que se gelleran bajo cllludo Flex. Así pues. la única diferencia en­
tre la oración Pw¡fa will da!lce riel inglés y su traducción al español, Pauta bailará, 
es que el! inglés la cspecilícación tcmporal se genera directamente como un auxiliar 
en Flex, por lo que d verbo principal no se desplaza hasta Flex (7Sa). Por el contra­
lio, en español tal desplazamiento es obligatorio (75b). 

(75) a. Paula [n.x" will [sv dancelJ] 
b. Paula IFlex" bailará; h)lJ 
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vez !in)'a pcnsado usted que baswría con decir que la información wrrcs· 
p'lIIdlenlc n! futuro se culoca "delante del vcrho» en inglés y «detrás del verbo'> 

en cspaünl. Pero es ohvio que no podemos expresar la diferencia en estos simpks 
términos. CUrl!O hemos señalado en numcro,as ocasiones. las posicione:, que 11.-:· 
mos dc definir en la sintaxis no son las posiciones lineales, sino las estmcturalcs. 
Por otra parlc. es ohvío que la información relativa al futuro no está "inmediata­
m,'llte delante" dd verbo en la oración interrogativa WillJollll sing 7, SOhfC la que 
enseguida dir.-:mus algo. 

Cabe preguntarse el porqué de esta distinCión posicional, además de la dileren­
('ia 1I1orrológica obvia entre una palahra o UJI morfema libre (wíll) y lUI IIlUrkllla 
ligado (-r(¡). Chomsky (1995) propone que el desplazamiento d.-: V a Flex se debe 
a la presencia de un rasgo en el verho que exige ser cotejado en Flex. Ll flexión 
en español se considera FUERTE, el! el sentido de que puede y debe atraer hacia sí 
al elemento léxico. En inglés. la flexión se considera DÉBIL y no posee la fuelza 
necesaria para atraer el verbo hacia la posición Flex, por 10 que el verbo no tiene 
que desplazarse a esa posición en la sintaxis superficial y queda como un morfe­
ma libre. Nótese que el término flexión signilíca en estos razonamientus 'inforIlla­
ción Ilexiva', puesto que, en su interpretación lileral, los elementos que no forman 
parte de la mOlfología no son propiamente «unidades flexivas". 

La diferencia que se propone afecta, como vemos. a la naturaleza de los rasgos, 
y tiene una serie de consecuencias, I:omo iremos viendo de forma progresiva. En 
primer lugar, noS pt:rmitc explicar la «pohreza» morfológica del inglés en lu rela­
tivo a las desinencias de número y persona, en comparación con la «rique;¡;a» apa­
rente del español. Baste como hot0n de muestra el contraste entre las formas de 
presente de indicativo del inglés y del español. Mientras que nuestra lengua posee 
desinencias para cada una de las personas gramaticales cun val iación de nÚlIlero, 
en inglés solo se marca la tercera persona del singular. 

(76) sing cant-o 
Slng cant-as 
sing-s cant-a 

sing cant-<lmos 
cant-áis 


slng C3nt.-an 


Este contraste rnorfm;intáctieu no illlplica. d.-:sde que los hablantes de 1Il­

glés no sean capaces de distinguir si una deterlllinada acción la lleva a caho una 
persona o varias, o si la rcal iza el hablante. el oyente (1 una tercera persona. En in­
glés no se marcan morfol6gicamcnte todas las diferencias de número y persona 
que existen en español, pero las interpretaciones que recihen estas son igualmen­
te posibles en ambas De hecho, la interpretación de estas fonnas deber~ 
ser idéntica, [lor lu quc el inglés y el espaflol deberán ser equivalentes en el plano 
del significado. Lo que cambia es la eodiricación sintáctica de tales 
es decir. la rnauera en que se manifiestall lingtiísticaJllente. En español. la genera­
eiólI de las desinencias de número I persona en el nudo Flex forzará el ascenso y 
adjunción del verbo para derivar lIna estructura superficial bien formada. En in­
glés, estc proceso no es necesario. En consecuencia, en inglés será posihle gent:· 
rar auxiliares temporales bajo Flcx que no requerirán el ascenso e incorporaci6n 
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del verbo, puesfO que son ekmclltos slfltácticiHnente 'débiles' sin capacidad para 
desencadenar un proceso de incorporación verbaL 

(77) a. gol 11 
b. goll] (forllla enfática, alternativa a 1 went) 
c. go]JI 

Como es evidente, los conceptos de 'debilidad' y 'fortaleza' han de illterpretar_ 
se metafóricamente, pero son útiles porque nos ayudan a entender la dependencia 
mayor o menor que el idioma establece entre dos unidades. Obs¿rvese que los 
análisis propuestos hasta ahora implican que los verbos principales se generan di­
reciamente en su forma no finita. Sin embargo, existen tres formas no finitas (in- I 
finitivo, gerundio y participio), y cada una de eUas parece lener un exponente mor- .• 
fológico distinto. Por tanto, si las formas com-er, com-iendo, rom-Ido deben ser ¡ 
derivadas también en la sintaxis, podemos perfilar un poco más el análisis ante- f 
rior proponiendo dos tipos de Flexión: FLEXiÓN FINITA YFLEXtÓN NO FINITA, que se I 
diferenciarán por la presencia del rasgo [±finitol con valores opuestos. Flexión .. 
[+finital será el núcleo al que se desplacen los verbos o auxiliares que manifies­
ten flexión finita, mientras que aquellos que aparezcan en las formas no finitas (in­
tinitivo, gerundio y participio) deberán desplazarse a Flexión [-finita]. De esta for­
ma darnos cabida al hecho evidente de que las terminaciones del infinitivo, el 
gerundio y el part.icipio constituyen un cierto tipo de flexión, aun cuando es evi­
dente que no contienen rasgos de modo, tiempo, número o persona. Un análisis si­
milar es el que proponen Gueron y Haegeman (2000): 

(78) Juan ha comido¡ 

Sí aceptamos esta pequeña modificación, podremos expresar formalmente la 
idea de que cualquier forma verbal, sea auxiliar, modal, verbo principal o inde­
pendiente, debe adjuntarse a un núcleo de flexión o ser generada en dicho núcleo, 
corrío en el caso de los auxiliares funcionales. La diferencia radica en si dicho nú­
cleo es finito o 110 finito. La proyección Flex estructuralmente más alta en una 
oracióu tendrá el rasgo [+finÍlo]. Esta proyección SFlex I+fínitol puede 
contener otra proyección FIex con el rasgo [-finítol. Volviendo a la comparación 
entre español e inglés, observamos de nuevo la mayor debilidad de [as formas no 
flnitas del Las formas perifrásticas modales o aspecluales de (79) requie­
ren una forma no finita (infinitivo: (u go; gerundio: going; participio: gone), pero 
en las formas temporales de (80) aparece el auxiliar seguido del verbo sin marca 
alguna de flexión no finita: 

(79) a. [ havc to go. (Aux + infimtivo; modal: 'tengo que ir') 
b. 1 will be going. (Aux + Aux + gerundio; aspectual progn~sivo: 'iré') 
c. 1 llave gone. (Aux + participio; aspectual: 'he ido') 

(80) a. 1 will go. (Aux + verbo; futuro: 'iré') 
b. I ,lutU go. (Aux + verbo; futuro: 'iré') 
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En consonancia con la división quc hemos establecido, en las formas de (79) 

tendrá que producirse d movimi~mo de V a Flex r-finita], pero en (SO) el Y~rbo 
permanece en la posición inicial V y no se proyecta la proyección Flex [-finita]. 
En español, por el contrario, el vcrbo no puede aparecer en su fonna escueta o 
desnuda, sino que debe adoptar una forma no finita. La presencia de un demento 
«fuerte» en Flex [·rwitaj desencadena el movimiento a tOsta proyección. Tenemos 
pu"s [as siguientes opciones: 

(81) Inglés: 

a. [Srlexl+finl X .... Y¡ [sv'" 
... 1]b. fSFtexl+1>01 X 

(82) Español: 
a. ... b, .. J1](SFle:r,:[ [;n1 Y¡ 
b. X .... [sv 

El estadio estructural del español reflejado en (82a) es el del español contem­
poráneo. En el español medieval era posible la escisión de la flexión del verbo 

por lo que (82b) erJ. una opción estructural. En latín clásico existía la 
forma sintética de futuro (can/abo), pero en latín vulgar se desalTolló una forma 
perifrástica alternativa (cantare habeo). En español medieval es posible encontrar 
formas perifr¡Ísticas como las de (83), junto a formas sintéticas similares a las del 
español contemporáneo (84): 

(S3) a. El Campeador a los que han lidiar tan bien los castigó. (Poema de Mio Cid) 
b. Nunca yo he ser contra el rey. (Libro del caballero Zijar) 
c. Atenlo mas le avedes aver reveren<;ia. (Libro del caballero Zifar) 

(84) Yu-l'lo lidiaré, non passará por áL (Poema de Mio Cid.) 

La tr,Ulsición del estadio medieval (en el que era posible la inserción de un au­
xiliar de futllro bajo Flex con el verbo situado dentro del SV y también la atrac­
ción e incorporación del verbo principal) al estadio actual de incorporación gene­
ralizada se debe a un cruce complejo de factores morfológicos, semánticos y 
funcionales derivados del reajuste del paradigma verbal. El factor sintáctico rele­
vante parece estar relacionado con la extensión de la estrategia de incorporación 
verbal y la consolidación de la flexión "fuerte» o con capacidad de atracción mor­

lncluir más de un núcleo t1exlvo en la oración tiene, sin duda, repercusiones teó­
ricas más complejas. Nótese que el considerar la oración como una categoría CI1­

docéntrica nos conduce a tratar el núcleo funcional derivado Flex como una pro­
máxima. Lo que estamos comprobando ahora es que la oración puede 

contener dos núcleos t1exivos, uno tinito y otro no finito, como sucede en las 
sis verbales. ¿Cómo se combina entonces esta posibilidad con la teOlía general dc la 
endoccntricidad que hemos venido presentando? Por otra parte, parece crearse una 
asimetría entre las oraciones con formas verbales simples, que contienen un solo 
nudo Flex, y las que contienen formas verbales compuestas o perifrásticas, que 
contendrían dos nudos. ¿Es esta asimetría posible, deseable, o bien algo que debe 

Norberto Moreno Quiben

Norberto Moreno Quiben

Norberto Moreno Quiben

Norberto Moreno Quiben

Norberto Moreno Quiben



1S12 Fundamentos de sintaxis formal 

,uosumirse bajo una propuesta má, general? Estas cuestioncs requiercn un análisis 
más detallado de ciertas propue:;tas recientes sobre la estructura de la flcxión, 
('omo no son esenciales para los objetivos de este libro -presentar las unidade, y 
las operaciones fundamentales de la sinmxis formal" las hCll1o" separado del tcx­
to principal y las hemos llevado a un apéndice. Puede usted IEerl,) si le interesan 
esas cuestiones. En cualquier caso, aunque no lo haga, no tendrá dificultad para 
comprender el resto del capítulo. 

t~;il 4.4. El sintagma complementante 

4.4.1. Los nexos subordinantes como categoría funcional 

En la ~ección primera, observábamos que las palabras que la gramática tradicional 
denomina conjunciones subordinantes y que la gramática generativa, a partir de Bres­
nan (1970), denomina COMPLEMENTANTES o SlJBORDlNANTES (ingl. cmnplcmentízers) 
constituyen un tipo de categoría funcional, La función principal de estos elementos 
es, en términos tradicionales, subordinar una oración a un predicado. Los 
mentan tes o subordinantes bacen posihle, en efecto, que una oración desempeñe una 
función sintáctica dentro de otra, Así, las oraciones encabezadas por un complemen­
tan te como que no pueden aparecer como oraciones independientes (85), pero es pre­
cisamente la de este ekmento lo que perntite que una oración pueda incrus­
tarSe como complemento de un verbo (86): 

(85) a. LlegtS tarde. 
b,Que llegó tarde (fuera de los contextos de respuesta () de réplica). 

(86) a. Dijo que tarde. 
b. 'Diio llegó tarde. 

La gramática ha oscilado en el análisis de estas oraciones a lo largo 
de su historia. En el modelo de Logical Stntcture ofLinguistic Theory 
1(55) y Estructuras sintácticas (Chomsky. 1957), las oraciones subordinadas o 
incrustadas se insenaban a través de una operación denominada TRANS­

FORMACIÓN GENERALIZADA, que sustituía un elemento pronominal de Ulla oración 
por otra oración, Por ejemplo, Pepe sabía que Luis es calvo se derivaría, desde 
este punto de vista, a partir dc Pepe lo sabia (o Pepe sabía eso) y Luís es calvo, 
La expresión que sería un «indicadOr» de que la transformación generalizada ha 
tenido lugar. Esta propuesta tiene numerosos inconvenientes, derivados sobre todo 
de la sobregeneración de secuencias. Por ejemplo, Pepe sabía que lo ilJan ti ma· 
tar debería generarse a partir de las oraciones Pepe lo sabia (o Pepe saMa eso) e 
Iba/l a matar a Pepe. Pero esto nos da como resul.tado Pepe sabia que iban a ma­
lar a Pepe. Para derivar la oración pretendida se necesitaría una transformación 
adicional de ELISiÓN DEL SN EQUIVALENTE (ingl. Equi-NP deletlOll), que borra o 
elide la segunda aparición del SN Pepe y lo sustituye por un pronombre. La deri· 
vación en cuestión genera, desde luego, más de una estructura y nos fuerza a apli­
car oceraciones de elisión sobre constituyentes 
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Adclllás de este aUlllento de la complejidad derivaeiol1¡¡1, la generaci,ín dc l:is 
estructuras subordinadas a partir de dos oraciones independientes produce resul­
tados claramente inadecuados, Por ejemplo, la oración Es posihle que Pepe sea 
I,residente debería o hien generarse a partir de las estructuras dI: base Ello es po­
sible y ~Pepe seo presidente, la segunda de las cuales es agramatical, o hien for 
zalÍa la aplícacirín de más reglas «ad hoc», como inserción de modo subjuntivo, 
eliminación de pronombre, etc, Aunque en su tiempo Ha lo parecieron, en la ac­
tualidad se perciben cstas propuestas como mecanismos arbitrarios, eu el 
senlido de que son dudosamente justificables desdc el punto de vista del conoci­
mielllo del idioma que el individuo pone de manitiesto, De hecho, su naturaleza 
formal tiene más relación con los recursos técnicos que permite la gra­
matical que con la verdadera comprensión de las relaciones gramaticales. Lo cier­
to es que estas dos clases de informaciones no estaban nítidamente diferenciadas 
en los primeros años de la hilitoria de la gramática generativa, 

Otra posibilidad sería generar oracioncs subordinadas como Ias anteriores par­
tiendo de una regla como (87), que se aplicaría a los verbos que seleccionan un 
complemento oracional (Chomsky, 1965): 

(87) SV --> V + que + O 

La regla (87) tampoco está libre de problemas. Por un lado, no identifica a 
los verbos que tienen dicha propiedad, lo que en principio podría corregirse ano­
tando la regla con un rasgo de selección para V. Por otro, no determina la cate­
goría a la que pertenece que, que debería tratarse como una expresión terminal 
insertada directamente en una regla de base. Finalmente, no recoge el hecho evi­
dente de que que y O forman un constituyente que abarca a esas dos unidades. 
Es decir, en (87) «que + 0" deberían formar un solo segmento, pero vernos que 

no es así. 
La adscripción de como que a la categoría Comp y la extensión de 

la regla oracional en el modelo X-con-barra al nivelO' posibilitan el reconoci­
miento de los complemelltantes como constituyentes de la oracional 
(O' -> Comp + O), aunque, como el lector recordará, en el § 4.1.1 comprobába­
mos que esta expansión es problemática, ya que se aplicaba a un constituycnte 
máximo y no a un núcleo. El desalTollo de las categorías funcíonalcs y el descu­
brimiento de las proyecciones asociadas posibilitó a mediados de los años ochen­
ta (Chomsky, 1986h) analizar la categoría Comp como un núcleo funcional den­
tro de la teoría de la X-con-barra. Así pues, Comp proyecta un SComp y posee 

y complementos. El complemento de C es el SFlex, por lo que 
"guienle estructura: 

(88) 

Comp 

La extensión de la teoría de la X-con-barra a los complementantes liene indu­
dables ventajas. En primer lugar, SComp puede y debe tratarse corno un constitu­



226 227 

l¡¡rn5"""""P'" 

~~lV 
fundamentos de sintaxis formal 

• En 11alia ~c ViCIlL lksarrullando con ~Xil() dc~dc hace anos un progl~una de inves_ 
ligación ,obre el IlamadlJ 'anjlis" c,lrtogrifico de la estructura de cun,tituY~n_ 
res'. En estas invesligaciones, sohre lu.' que \'olverel11os en el § I ¡ .5, oC eSlable_ 
cen de forma dctallada las poslciolles dc ¡as ,·alcgorÍa., léxicas y lúncionales. Se 

han publicado ya varios volúmcnL's con los trabajos resultantes en una colección 
llIonogrática: el vol. les Cinquc (2002), el vol. 2 es Rizzi (2004), el \01. 3 cs Bellcl_ 
ti (2004) y el vol. 4 es Cinque (20()(1j. 

• El prlJgrama minimisla represcnta el esradio más avanzado de la investigación en 
el marCe) generativo actual. Además de numerosos artículos (cfr. la introducción 
de Maralllz, 1995), conviene tener prcscme las siguientes monografías o compi­
laciones para hacerse una idea más precisa de este modelo: Collins (1997), Kita­
hara ( 1997), Abraham y otros (1996), Adger y otros (! 999), Epstein y Hornstein 
(1999), Martin y otros (2000), Alexandrova y Arnaudova (200 Il, Epstein y Seely 
(2002), Uriagereka (2002), Hendrick (2003), Egurcn y Fernández Soriano (2004) 

y Lasnik, Uriagereka y Boeckx (2005). 

APÉNDICE: la estructura de la flexión 

A1. Tiempo y concordancia 

Hasta el momento hemos estado tratando la flexión como un complejo ele rasgos; 
especÍflcamenlc como el nudo categorial que domina (es decir, contienc) los ras­
gos de tiempo / aspecto y concordancia: 

(160) Flex 

I 

[ 	 ... tiempo / aspecto ... ] 
... num / pers ... 

Sin embargo, es natural preguntarse por qué es necesario agrupar estos dos ti­
pos de información en una sola proyección, cuando parecen semánticamente inde­

pendientes. Además, también lo son desde un punto de vista morfológico. Exami­
nemos, por ejemplo, el paradigma verbal del imperfecto y futuro de indicativo del 
verbo cantar. 

(161) cant-a-ba cant-a-ré 
cant-a-ba-s cant-a-rá-s 
cant-a-ba cant-a-r,í 

cant-á-ba-mos cant-3- re-mas 

cant-a-ba-is cant-a-ré-is 
cant-a-ba-n cant-a-rá-n 

Aunque la segmentación de estas formas verbales que hemos propuesto no está 
exenta de debate (véase al respecto Ambadiang, 1993), es suficientemente ilustra­

,tiva con respecto a dos propiedades fundamentales: (i) la especifIcación de tiem­
po y la especificación de concordancia (número y persona) pueden realizarse en ; 

¡ 
fr 

1 
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lllorkrnas diferentes: (ü) los morfernas de tiempo preccJcn a los de nLlmero y per­
sona. Nótese que la prupiéJaJ (i) solo establece que las especificaciones de tiem­
po y concordancia pueden dan,e por separado, como en ..:1 paradigma de (161 J. En 
OlroS muchos casos y por divcrsas razones, incluyendo causas históricas relativas 
a la evolución morfofoilológica de los paradigmas, la expresión de la i1e)(ión es 
,1l\CRÉTICA, es decir, la información que contiene se condema en un solo morfe­
ma. Como hemos e)(plicado anteriormente, se emplean FORMAS SUPLETlVAS cuan­
do no es posible asociar rasgos con segmentos. Hablemos de segmentos o de ras­
gos, el análisis de formas corno las de (161) nos permite aislar clarall1ente los 
rasgos temporales (asociado" en [161] a -ba- y -re I ru-) de los rasgos de número 
y persona (asociados a -s, -l/lOS, -is, -n). Resulta también evidenre que la informa­
ción de tiempo precede a la de concordancia: formas como'cantmrlosba o 'can­
lanró están claramente mal formadas. 

Tomando como punto de partida la derivación o el cotejo sintáctico de dichas 
formas a través de operaciones sucesivas de adjunción de núcleo a núcleo, pode­
mos concluir que hay una proyección de 'tiempo' (T) a la que el verbo se incor­
pora primero, y otra proyección de 'concordancia' (Conc) a la que el complejo V 
+ T se incorpora después. Esta derivación produce el orden lineal deseado: 

(162) 	 T 

A 
V T 

I I 
cantábamos [imperfecto] 

(163) 	 Conc 

A 
T Conc 

/,,, I 
V T [l.a persona, plural] 

I I 
ml1lóbamos [imperfecto] 

Es impoltante recordar el uso que hacernos ahora del término CONCORDANCIA. 
Como ya hemos advertido, este término no e:-.presa aquÍ una relación, sino un con­
junto de rasgos (concretamente, pcrsona y número). Aunque tal ve,_ no sea entera­
mente afortunado usar el nombre de una relacilÍn entre dos elementos para designar 
el conjunto de rasgos que la ponen de manitiesto, este uso particular del término 
CONCORDANCIA se ha generalizado absolutamente en la gramática generativa. No pa­
rece, pues, inoportuno usarla cn un lc)(to introductorio que pretende farniliaiizar al 
lector con los desarrollo, de esa con·iente. Recuerde, por tanto, que el término CON­

CORDANCtA tiene en la teoría sintáctica moderna tres sentidos. Uno es el uso relacio­
nal, general en la tradición gramatical (como en Existe concordancia entre A y B). 
Un segundo sentido es el uso sustantivo (como en el nudo Concordancia en este dia­
grama arbóreo o el núcleo Concordancia de esta estntctura), y no designa una re­
lación sino un conjunto de rasgos. Este es el sentido prevalente en el modelo de prin­
cipios y parámetros. Por último, en el programa minimista se impone el sentido 
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(;n el qU(; la concordallcia se clltíende como una operaciúlI de uni fiea· 

ci,'o de ra',gll:'. Sobre eslt: último sVlllido hc'fllos hahlado en el <IPdl 1.1UO '!lllc,'ioL Por 

e:! mOll1cnto, nos quedaremos con él sentidO) sustantivo, para prrsellt,u' los de,;¿,rro­

Ilos de esta noción dentro de la temía de principios y parámetros. 
,a hipótcsis de que la categoría o pro)cecilÍll Flex es en rcalidad la surna de 

'tiempo' en y 'concordancia' (Conc), SI.' cono, 

corno HtPén'ESIS DE LA I'Lf'XIÓN ESCINDIDA (il1gl. ,p!ít injlec­
/ion Inporhesis). Fue propuesla pOI el lingüista francés .lean-Yves Po1lock (1989), 
adoptada por autores como Chomsky ( 1991 h, 1993) Y Bel!elli ( 1990), Y usada de 
forma generalizada durante la década de los novcnta, Aunque PoUock defendió una 
jerarquía invc:rsa a la quc presentamos aquí, en la que T dominaba a COI1C, ha pre­
uominado la opción de Chomsky y Belletti. de acuerdo con la cual Cune (e~ decir, 
"persona y número») domina a T (es decir, a la inforrnacíón temporal). 

Si aceptamos como válida la idea de que la Ilcxión debe escindirse en sllbcatego· 
rías independientes a las que con'espondcn proyecciones distintas, el siguiente paso 

natural es estudiar si es posible extender esta idea a otros domi nios de la gramática. 
Si nuestra respuesta es afilmativa, nos conducirá a ulla hipótesis aún más general, 
que Spcncer (1992, 1997) denomina HIPÓTRSIS DE LA PROYECCiÓN FUNCIONAL PLENA 

fimctional projectíon hYPolhesís): cualquier elemento morfemático que se 

cOl'responda con una categoría funcional cn una lengua dada, es -desde el punto de 
vista sintáctico- el núcleo de una proyección máxima, Siguiendo esta hipótesis, los 
núckos Conc y T proyectan sintagmas plenos, El complemento de Conc dcbe ser, 

obviamente, ST, ya que, como hemos mostrado anteriormente, los morfemas de 
concordancia ,on más exlernos con respeclO a la raíz que los morfc\1ws de tiempo, 

por lo que, jerárquicamente, Conc debe selecciona¡- T. 
Al ser seolle la posición jerárquiCl\Illenlt' más alta, su especificador estará ocu­

por el sujeto oracional. Esla idea tiene indudables vt:ntajas, ya que explica el 
hecho de que los sujetos concuerden con el verbo en los rasgos de número y per­
sona, precisamente los contenidos cn Conc, Por tanto, el cotejo de rasgos por con­
cordancia núcleo-especificador tit:llC que lencr lugar cn SCOllC para que estos ras­
gos sc manifiesten de forma patente tanto en el snjeto COIIIO en el vt:rho. El verbo 
tiene que ocupar la posición estruc:tUlal en la que esté plenamente flexionado, es 
decir. el núcleo Conc, Si, por el contrario, los sujelos aparecieran en la sintaxis pa· 
l..:nte en la posic:ión de especiricaum de ST y lúese en esta proyección donde se 
produjese el cotejo de rasgos morfológicDs, esperaríamos que los sujetos OWclO­

lIales moslrasen rasgos de lícm'po, álgo que es posible en ciertas lenguas pero no 
en espafioL Ciertamente, podcmo:; decir El próximo presidente dc! gul)jenw está 

es decir, pactemos añadir información léxica relativa al fUlLlro al SUSlun· 

lÍvo que constituye el núcleo de un SN sujeto, pero es obvio qUe d verbo no tie-
Ile que concordar con esta inforlllación, Algunos nombres de evento contienclI ad­
verbios y SSNN que h¡¡Cell referencia al futuro, como en La visita de! emhajatlor 
e! mes ({ue vi{'lli:., pero es también evidente que el verbo del que esc SN sería su' 

jeto pueue aparecer perfectamente en presente: ""preocupa en e.tlrC/IIO a los 
miembros de! consulado, es elecir. no interviene en relaciones de concordancia con 

el sujeto, 
Una cuestión diferente es el hecho cierto de que debe existir una determinada 


léxica' entre los tiempos verhales y la denotación de los SSNN, 


Se dice, por ejemplo, Volveremos sobre este asunto la semana que viene, y no ·Vol· 


22{)Las y In,> 11: Desarrollos de la enúocenlriciuad 

,','n'mos so!Jre es/c a.\IIII/o !a SCII/WUI (In/erior. Esta compatihilillad temporal lie, 
Ile qlll: ver con las relaciones ddcticas o de derno,tración, pero se distingue de la 
'c<lllcordancia tcmporJ!', Existe concordancia temporal, en cambio, entre 
ré y mañana etl la oración Te llamaré mmlano. Así pues, en la oración El pnJxili/() 
presiden le tendrá l/IIe,'LlS ohligaciones, el SN el próximo !)/'(!sidente concuerda 
(;()II el vcrbo tendrlÍ en número y persona, pero no ell tiempo. por In que dcbell1o, 
inferír que el SN ocupa la posici6n de especificador dc SConc, de acuerdo con el 

de c'oI1cordancia núcleo-csDec 

( 164) SCOI1C 

el próximo nuevas obligaciones 

Por último, debemos añadir una restricción adicional sobre los procesos de des· 
que generan (163). Dado que estamos ensanchando un «espacio es­

tructural», es decir, ampliando el número de posiciones a las que se pueden des­
plazar los constituyentes, nos podemos preguntar, por ejemplo, qué impediría que 
el núc!co T se desplazase a la posición de especificador de su propia proyección 
(165) o, por el contrario, por qué no es posihle que el sujeto que aparece inicial­
mente en la posición de especificador de ST se desplace al núcleo de Conc (166): 

(165) ST 

A 
X r 
'A 

T sv 
I 
h, 

( 166) 

I 
X, 

La restricción que debernos tener en cuenta para hl()(,jue3r estos dcsplazamien, 
tos arbitrarios ya ha sido introducida: el movimiento de núcleo a núcleo, En prin­
cipio, como hemos explicado, los núcleos se desplazarán a po,sicioncs Ilucleares y 
las proyecciones máximas, como los SSNN, deberán dcsplilzarse a posiciones no 
nucleares, como la de espccillcador. Esperamos, pues, que un conslÍtuyentc que eSll~ 
en la posición de espeeilicador de ST se desplace él la posición de espeeiftcador de 
SCOl1c. A este movimiento de un SX se le denomina MOVfMIENTO DE ESPECIFICA­

DOR. Ello implica que las posíciolles estructurales intermedias (como 10$ núcleos 
que intervengan) sel'án invisibles para este de desplazamiento, De igual modo, 
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i 
en los procesos dc movmJiento de nlÍcleo a núcleo serán illvÍsibk, I"s po,ic'ioIlC, 

de espe<.:Íficador que ocupen pOSicione:, intermedias. 
La restricCÍón que a:,ocia el estatuto de un constituyente -como caregoría má· 

xima o mínima- y la, posiciones estructurales a las que puede desplazarse fue I"or­
mulada por primera vez por Emonds (1976), que la denominó I{ESTRICClÓN DE 

CONSERVACiÓN DE LA ESTRUCTUI<A (lflgL slruclure preservillg COl!strainr): una pro 
yección máxima solo pu.:d.: moverse a una posición generada como proyección 
máxima, y un núcleo :'010 puede moverse a una DosÍción nuckar: 

(167) a. SY - SX 
b. y .....- X 

puede verse corno manifestación de la incumpalibilidad fun<.:Íonal 
de rasgos'. Por ejemplo, el núcleo Conc no se moverá a su pro­

especlllcauur porque un elemento no tiene que concordar consigo mismo, De 
fOl111a, si el núcleo T o el núcleo Conc atraen otro elemento, este elemento 

deberá reunir ciertos requisitos para poder ser atraído a dicha Dosición nuclear. 

A2. T Y Conc desde un punto de vista comparativo 

Una parte de los argumentos que llevaron a Pollock a proponer la división de 
la categoría Flex. en dos categorías funcionales independientes, T y Conc, se basa 
en el análisis de cierto~ contrastes entre el y el francés, observados por pri­
mera vez por Emonds (1978), que afectaban a la posieión relativa del verbo con 
respecto a ciertos adverbios. Polloek asume corno hipótesis de panída que el ad­
verbio inglés afien (sauvertl en francés) ocupa una posición adjunta al SV Los 
contrastes en la posición del verbo nos indicarán si el objeto se ha desplazado a 
una posicíón ex.terna al SV o si no lo ha hecho. En el primer caso, el verbo apare­
ccrá linealmente a la izquierda dd adverbio, y en el segundo el adverbio precede­

rá al verbo. 

(68) a.. " Vi'" [SV ... Adv ." h, ... ] 
b, lsv ... Adv ... V ... J 

Como muestran los siguientes contrastes, en (169) el verbo no parece sa­
lir del donrinio SV, mientras que en francés el verbo no solo puede, sino que debc 

salir del dominio SV, como ,e ve en (170): 

(169) a. John often ki~ses Mary. ·.Iohn a menudo besa a María' 

b.'Jolm ldsses often Mary. 


70) a, .lean embrasse souvent Marie. 'lean besa a menudo a María' 
b. 'lean souvent embrasse Murie. 

salir de la proyección SV hacia el nivel fun­
",n"n¡r[amos que (l69b) fuese gramaticaL De igual forma, si 

el verbo embrasse pelmanecer dentro del S V, la oración (l70b) debería 
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ser gramatical. Por lanto, la conclusión de ljue inglés y francés ejemplifican ios 
dos ,aJores posihles en el parálllcllo del lIIovimiento verbal a la tlexión parece 
fundada. 

Esta hipótesis se ve también conlirmada por la posición del verbo con respecto 
a los (kflorninados 'cualltilicadores notanles·. Estos cuantiticadores son expresio­
Hes de la "alegoría Detcrmmante que aparecell en Ulla posición desplazada eon res­
pecto al SN con el que se relacionall. como es el caso de Los invÍfado.\ cO/lli('/'(J/l 

rodos 8azpach0, El determinante lOdos se rdiere, obviamente, al SN sujeto, pero 
aparece el! el dominio pos\·crbal. Se da un contraste entre el inglés y el francés en 
cuanto a la pm,i"ión que ocupan Jus cuantificadores flotantes. En inglés, el verbo 
no puede preceder al cuantificador tlotante al/, mientras que en francés el verbo tie­
ne que preceder a WH.\": 

(171) a. The chilclren all eat chocolate. 'Los chicos comieron todos chocolate' 
b. 'The children eat all chocolate. 

(172) a. "Les enfants tous mangent du chocolat. 
b. Les enfants mangent tous du chocolat. 

De nuevo, si suponemos con Pollock que estos elementos ocupan una posición 
en el dominio SV, ex.plicamos el contraste a partir de hl prohibición de que el ver­
bo cn inglés salga del SV y de la obligatoriedad de que el verbo se desplace hacia 

Ilex.ión en francés. Otra consecuencia que derivamos dc este parámctro es el di­
ferente comportamiento de estas estructuras con respecto a la negacióo, En 
el verbo no puede ascender hacia la tlcx.ión atravesando la negación, por lo que se 
hace neccsario insertar el auxiliar do (173): 

(173) a. 'lohn eats not chocolate. 'Jolm no come chocolate' 
b. lohn does not eat chocolate, 

En francés, el verbo debe asceoder a una orovecclón a la ocupada por 
el demento negativo pas (174): 

(174) a, lean (ne) mange pas du choco/at. 
b. ~Jean (ne) pas mange dn chocolaL 

Ahora bien, la conducta del verbo en fmncés no es uniforme. Los verbos léxi­
cos (es decir, no auxiliares) uo finitos parecen comporlarse como el verbo inglés, 
e~ decir, 110 pacdt'l1 ascender atravesando la negación (pas): 

(175) a. Nc pas ¡;embler hcureux. est une condiLÍoo pour écrire des romans. 
'No parecer feliz es una condición para escribir novelas.' 

b. Ne sernblcr pas heurcux est une conditior. pour écrire des roman", 

(176) a. lean essaye de ne pas rencontrer Marie, . 
']can trata de no encontrarse con Mane.' 

b. 'lean essaye de ne rencontrer pas Marie. 
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La oración (175b) es agr;!I11atlcal porque d verbo selllhler he! ;¡';cCJluiuo a una 
posición superior a pus, al igual que rerwontrer en tI76b}. 1'0r el contrario, los 

\'c,b\ls auxilíares pueden al¡,!Vcsar opcionalmente la Así, d auxiliar étre 

puede aparecer delante o delréí~ de la negación en (177r 

(1 TI) a. Ne pas 1:tre heureux est une conúition pom écrire de;. 1()man~, 
'No ser feliz es ulla condición para escribir novelas.' 

b. Ne étre pas heureu.\ CM une condition pour écrire des r<Hllans. 

Resulta curioso que los infinitivos léxicos puedan aparn:CI linealmente a la iz­
quierda del adverbio souvenl, lo que parece indicar que el paralelislllo con el in­

no es completo. Por Uf! lado, loS infinitivos no pueden pasar por encima de 
la negación, como hemos VISto, pero sí por encima de los ad\'erbios del tioo SOL/­

ven/ ! ofien. 

(178) kan essaye de rencontrer SOllvem Maric, 
'Jean trata a menudo de encontrarse con María,' 

Pollock asume que la negación pas ocupa una posición más alta que el adver­
bio o/ten! SOtlvent, y propone un sistema en el que la flexión cstá escindida ell dos 
proyecciones yen el que se dan las siguientes relaciones de dominio (denomina 1, 
FlexJ y Flex2 a Jos constituyentes resultantes de escindir la tlexión, es d¡;cir, para ! 

Pollock, Hex 1 Tiempo y F1ex2 = Concordancia): 

179) Flex I > Neg > Flex2 > Adv (so¡¡vel1l), 

En como hemos observado, el verbo permanece en su posición origina­
ria y no puede desplazarse a Flex 1, que anteriormente (§ 4.3,3) hemos denomina­
do Flexión finita (Flex¡+'mn.¡), o a Flcx2, que hemos denominado Flexión no fini­
ta (Flex¡.r,,,¡¡,,]) en el *4,3.;1. En rrancés, los verbos lexicos finitos deben moverse f 

¡
a la posición FlcxJ Por tanto, solo serán gralllaticales las se­

cuencias oracionales resultantes en las que el verbo preceda tauto a la negación i­
como al adverbio souvent. Los auxiliares no finitos de infinitivo pueden moverse r 

fopcionalmente a FJexJ o a Flcx2 (o bien cotejar sus rasgos en esa proyección). Por 
último, los verbos léxicos 110 finitos pueden moverse a Flex2, de ahí quc puedan 

al adverbio SOL/veut. Sin embargo, no pueden moverse a Flcx 1, lo que ex­
plica la agramaticalidad de (175b) y (176b), 

La direrencia paramétIica mostrada entre el inglés y el rrancés se reduce ¡;n el 
fondo a una propiedad que ya mencionamos anteriormente: en inglés la flexión es 
DFcBIL o MORFOLÓGICAMENTE POBRE, por lo que es incapaz de atraer el verho hacia su 
dominio, lJeberá ser la flexión la que descienda al núcleo verbal (o, alternativamen~ ., 
te, se en él), En la oración 101m often sings, la desinencia dc tercera persona .l,. 
del singular -s, que se gcm~ra en Flcx, desciende y se adjunta al vcrbo, En francés o 
en español, la f1exión es MORFOLÓGICAMENTE RICA o FIJERTb, pur lo que atraerá el 

verbo hacia su dominio, La consecuencia principal es que si este requisito de atrac­
ción es obligatorio, como en francés, el verbo finito deberá ascender. 

Las formas verbales no finitas son morfológicamenie meno, fuertes, y por tan­
to no están sujetas a este requisito de manera uniformc. Como sahemos, carecen 
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dl' dl'sillcncias de persorw y establecen relaciones temporales siempre ckpclIllien 
!cs, de ahí que PO'lblliten d movimiento o la atracción a Flex2, pero no aFie:>.]. 

De hecho, Pollock utiliza los términos 'J1exión transparente' y 'f1exión opaca' ell 

vez de 'lIexión fuelle' y 'flexión déhil' resp.:ctivamcllte, precisamente para enfa, 
t¡;.:ar que la fuerza morfológica de un morfema es lo que posibilita que este sea 
tram;pan:nte y no bloquee el ascenso del verho. 

Los daros examinados por Polloek han tenido un impacto indudable en la evo 
luci6n de la teoría sintáctica contemponínea, aunque !o cierto es que se prestan a 
varias interpretaciones, Algunos autores, como latridoll (1990), Ouh¡¡lla (1990) Y 
Williallls ( 1994), han observado que la teoría de Pollock descansa necesariamen·· 
tc sohrc la hase dlé la hipótesis de quc adverbios como o.tíen! SOllvent ocupan una 

tija universalmente. Sin embargo, se puede sostener la hipótesis inversa 
de que la dinámica del verbo es similar en todas las lenguas, y que son los adver­
bios los qlle pueden aparecer en diversas posiciones, De hecho, si sostencmos que 
hay una proyección ST y que o./ien y souvent SOl! adverbios de frecuencIa suscep­
tibles de aparecer como adjuntos a la proyección ST, podernos reinterpretar la di­
ferencia entre lohn olten kisses Mar)' y lean embrasse souvent Marie a partIr de 
un parámetro diferencial s¡;gún el cual o/ten en inglés se genera en ST y SOtlvent 
en francés en SV: 

ISO) a, John riflen kisscs [sv MarYIl 

b, Jean embrasse f.... souvent Maricll 


Esta hipótesis alternativa tampoco está lihre de problem3s: si los adverbios de 
frecuencia son semánticamcnte idénticos en ambas lenguas, es difícil justificar el 
que en lIll caso puedan generarse en ST y en el otro no, También surge la pregun­
ta de cuál e, el mecanismo subyacente en lenguas como el español, donde estos 
adverbios pueden preceder () seguir al verbo: 

181) <1, Juan h~sa a llIenudo a María, 

b, Juan a menudo besa a María. 


Así pues, en l ¡¡ 1) tenemos dos opcioncs (si bien cabe una tcrcera que ahora !lO 

nos interesa: Juon besa ti ¡'vIaría a menr!ilo): podcllIos postular que los adverbios 
pueden ~pareccr en diversas posícionL's, o bien entendemos quc el ascenso del ver­
bo a diferentes proyecciones es opcional. Si tomamos esta alternativa para expiícar 
(181 b), donde el verbo aparece a la derecha del adverbio, se nos plantea el proble­
ma dc cxpltc<u' por qué besa es una forma finita. Esto nos llevaría a ¡enCI que uti­
lizar la operaci6n de descenso ele la flexi6n para explicar este caso, lo que resulta 
inconsi.~lCnte con nuestra hIpótesis inicial de que la nexión en español es rica y ca­
paz de atraer el verbo hacia su dominio, Pero incluso si acept,iramos esta excep· 
ción, la asimetría resultante estaría lejus d¡; ser satisfactoria, Seguimos nct:csitan­
do, en consecuencia, llna teoría más elaborada de la posición de los adverbios en 
español, y en general del orden de palabras, en las lenguas en las que este se Illues­
tra más libre. Aun así, la discusión anterior nos resulta útil para mostrar que las pro­
piedades de la f1exión verbal condicionan la posición estructural de los verbos, lllUl 

conclusión que se aeepta mayoritariamente en la sintaxis formal contemporánea. 
En el capítulo 1 () retomaremos algunas de estas cuestiones. 

Norberto Moreno Quiben




