162

Fundamentos de sintaxis formal

gralias de Cremers (19931 Grootveld (1994) y Johannessen (1998) apalizan va-
rivs problemas gencrales relutivos u ju coordinacién de consttuycites.

* Entre Ias introducciones sucesibios o o estructura de los sSIntagmus en espafiol,
destacan especialmente Heesans vy Brucart (1987) y Ferndndez Lebhoruns (2003,
2005). La estructura sintugmidtica hasada en Ja teorfa de la X-con-harra se pi‘esmy
12 en Chomsky (1970, 1981, 198Gh), Juckendoft (1977), Stowell (1981, 19833, Far-
mer (1984), Swurman (1985) y Emonds (1985). Los trabajos reunidos en las com-
pitaciones de Baltin y Kroch (1989) y Leffel y Bouchard (199 1) examinan diversos
enfogues alternativos sobre ta cuestion. Desarrollan la teorfa de la X-con-harra lag
coniribuciones de Fukui y Speas (1986), Speas (1990), Fukui (1995), Déchaine
(1993), Chametzky (1996}, Rooryck v Zaring (1996) y Benmamoun (2000). El pro-
grama minimista (Chomsky, 19953 y la denominada “teorfa antisinitrica de cons-
tituyentes” (Kuayne, 1994, 2000; Cingue, 1996) renuevan constderablemente el en-
foque heredado de la teorfa de la X-con-barta. Puede encontrarse estado actuad de
la cuestion en Koizumi (1995), Adger y otros (1999), Chametzky (2000) y Fukui
(2001). Examinaremos otros desarrollos relevantes de esta hipétesis en el capitulo
sigwiente. La teorfa de grafos y rboles sintdcticos se desarrolla en Gavare 1972y,
Stewart (1976), Pariee, ter Meulen y Wall ( 1990) y Kracht (2003),

« El concepto de ‘caso’ que se maneja en la gramética generativa cs mds abstrac-
10 que el tradicional, aunque estd basado en él. En Falk (1997) se encontrard una
exposicién muy detallada de las diferencias que existen entre ambos conceptos.
El andlisis de los casos como marcas de las relaciones {o funcioues) gramatica-
les tiene una larga tradicidn en la teorfa lingtifstica. Ademas del libro clasico de
Hjelmslev (1935-1937) sobre este punto, son muy ttiles las exposiciones de con-
Junto, mis modernas, de Agud (1980), Serbat (1981), Blake (1994) o Palmer
{1994}, En Brandner y Zinsmeister (2003) se retinen doce estudios sobre la teo-
ria del caso en la gramdtica generativa.
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Desarrollos de la encdocentricidad

4.1, La oracion y la estructura de constituyentes

4.1.1. La oracion y sus proyecciones. Enfoques iniciales

En el capitulo 2 introdujimos el concepto de ‘regla sintagmdtica’, como recorda-
ra usted, y en el 3 los conceptos de ‘constituycnte”, “sintagma’, ‘nicleo’, ‘provec-
cidn’ y algunos otros, que hemos ido aplicando « diversas construcciones sintdc-
ticas. En este capitulo presentareros un panorama de los desarrollos actuales del
concepto de endocentricidad’, por lo que habhremos de entrar en cuestiones un
poco mas técnicas. Muchas de ellay serdn retomadas en fos capitulos siguientes,
sobre todo en los cuatro Gltimos del libro, una vez que hayamos presentado otras
unidades de andlisis que nos hardn falta. Por e} momento examinaremos con cicr-
ta atencidn los conceptos ya introducidos y veremos si se pucden llevar mds lejos
teniendo en cuenta, como es logico, las ventajas v los inconvementes de cada paso
que demos.

Seguramente habrd usted reparado en que en el capitulo anterior evitanos un
constituyente fundamental: la oracién. Asi pues, la pregunta que ahora se plan-
tea es la siguiente: ;Coémo podemos analizar la oracidn teniendo en cuenta los
principios introducidos acerca de la estructura de constituyentes?; o —dicho qui-
zd mds lanamente- ;qué clase de sintagma es Ja oracién? Como tal vez recuer-
de usted de algin curso de gramdtica, es comfn dislinguir entre oraciones sim-
ples y araciones compuestas, y también entre oractones principales y subordinadas
o dependientes. Esto nos Heva a nuevas preguntas: ¢ Son las oraciones simples y
las compuestas estructuralmente equivalentes?; [ Qué es lo que permite que po-
damos incrustay una oracion dentro de otra? Recuerde que estamos usando cl
adjetivo exrruciural en el sentido de “coufiguracional’, es decir, en el de ‘relati-
vo a la estructura o a fa configuracion sintdetica’, por tanto, en un sentido que
no guarda relucion alguna con el marco (eérico del estructuralismo. En esta pri-
mera seceidn vamos a constatar las insuficiencias de los andlisis estructurales o
configuracionales que hemos considerado hasta ahora para dilueidar estas cues-
tiones.

El andlisis de los constituyentes de la oractdn ha sido uno de los asuntos mas
debatidos en la teorfa sintdctica formal del dltimo medio siglo. Chomsky (1957)
proponia la siguicnte regla de la gramdtica sintagmidtica para generar una oru-
cidn:

(1) O —» SN+ 8V
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£sta regla oracional genera el SN y el SV como eomstituyentes tnmediatamen-
te dominados por el nudo O, Bs clerto que lo que (1) expresa puede parecer el tra-
sunto de otras relaciones mds abstractas. Se ha repetido en mititiples ocasiones en
Ja tradicion légica que a predicacion es una relacion semidntica catre un elemen-
to nominal y algtin verbo que expresa 1o que atribuimos a Ia entidad que el nom-
bre designa, perp obsdrvese que (1) no nos habla de sujetos ni de predicados, sing
de nombres y verhos; mids atin, nos habla de Ja combinacién de una categorfa no-
minal ¥ una verbal en un determinado orden, La relacidn de predicacidn es, cicria-
mente, importante, y no la vamos a olvidar (véase el § 5.2), pero antes de exami-
nar una relacidn entre determinados elementos tenemnos que abordar la estructura
misma que los agrupa.

De acuerdo con las nociones estructurales hasadas en diagramas arhéreos que
vimos en el capilulo anterior, un SUIETO ESTRUCTURAL serd un SN inmediatamen-
te dominado por el nudo O, o de forma equivalente, el SN hermano def nudo SV,
En otras palabras, la nocidn de sujeto es, en el marco tedrico que estamos expo-
niendo, una nocién derivada: recibe este nombre el SN que ocupa cierta posicidn
estructural. Naturalmente, en espaiiol y en otras lenguas existen sujetos que pue-
den ocupar otras posiciones, como enseguida veremos, 1o que nos Hevard a mati-
zar esta definicién. Por el momento, podemos comnprohar que la regla (1) predice
correctamente que yo, ¢l perio y el estudiante son, respectivamente, los sujetos de
las oraciones de (2).

(2 a. [ gy Yol [y corro]]
b. I, [ El perro] [, corre]]
¢ g [y Fl estudiante] [, lee un libro]|
En espafiol, a diferencia del inglés y de otras lenguas, hay siempre pistas wior-

fologicas que nos dicen qué SN, catre los varios que puedan aparccer en una ora-
ci6u, es el sujeto estructural: solo dicho SN concuerda en niimero y persona con
¢l verbo. Podriamos utilizar una regla de concordancia como las formuladas en el
capitulo 2 (§ 2.5.1) para generar tambica el proceso de concordancia sujeto-ver-
bo. Un sujeto estructural, es decir, un SN que sca hermano de un constituyente SV,
debe concordar en ndmero y persona con el verbo que encabeza dicho SV. For-
malmente, la regla que generaria este proceso es la siguicnte:

<J” SN~ SN [ ntim; e paes) / — ISV V[n b, o pers] I
La vegla (3} establece que un SN tendrd que ser especificado con los misimos

rusgos de ndmero y persona que el verbo al que precede. Asi pues, el valor que se

le dé a o dene que ser idéntico. La combinacion de las reglas (1) v (3) nos permi-
tiria derivar las siguicntes secuencias:

(4) a. T4 tienes un gato,
b. Vosotros tenéis un gato.
¢. Mis amigos tienen un gato.

Existen dos tipos de problemas con la regla (1), y también con Ia regla de con-
cordancia asociada que bemos descrito brevemente en (3. En priraer lugar, no

Las palabras v tos sintagmas 11 Desarrolios de {a endocentricidad ts

quedaclers gud mecanisina estd detrids de o supuesta dentidad de rasgos, ¥y como
seamplfa 2 oirs propicdudes como of cio nominativo, gue los SSNN reciben
tarbidn en funcidn de su posicion estructural. En segundo tugar, $a regla depen
diente def contexto (3) predeterming fa relacion de precedencia entre el sujeto y of
verbo. Sin embargo, no siempre se da la circunstuncia de que el SN que aparece
Hncalineate precediendo al verbo o a la secucncia «V4SN» deba ser considerado
como el sujeto estructural de una oracién. La asignacion de la estructura (5b) ala
secuencia {3a) serfa sin duda incorrecta:

(33 a. Un libwo lee el estudiante, no una revista
b. [, {g, un librof [, lec el estudiantel]

Fl sujeto de (5a) debe ser ¢l estudianre, ya que este es el SN que concuerda en
wimere y persona con ¢l verbo, como muestra ¢l contraste de (6).

(6) a. Un libro leen los estudiantes.
h. "Linos libros leen el estudiante,

La oracion (6a) es gramatical porque el verbo feer concuerda con los estidian-
tes. Si forzamos la concordancia entre el SN inicial uros lilros y el verbo, como
en (6b), la sccuencia resultante serd agramatical. Sin ewnbargo, la regla oracional
y la regla de concordancia propuestas en (1) y (33 no pueden recoger este hecho,
ya que su cornbinacion nos forzaria a gencrar la secaencia (6b). Asi pues, lo que
estos contrastes siples muestran es que el sujeto de un determinado verbo no es
necesariamente ¢l SN que aparece delante de €l. En otras palabras, ser sujeto de
una oracion no es algo que podamos reducte a {a relacidn de precedencia. A los
sujetos que aparccen detrds del verbo se les suele denopinar, de forma ranspa-
rente, SUIETOS POSVERBALES. La regla de (3) es twmbién insuficiente para recoger
el contenido de la relacién de concordancia. Tenemaos, por tanto, que maodificar (1)
y (3) para que pucdan abarcar todos estos fenémenos que ahora no vecogen. Lo
haremos en este mismo capitulo y también en el cap. 6, pero ahora vamos a inten-
Lar aplicar nuestro esquera (1) a estructuras en a8 que una oracion se incrusta
dentro de olra

{7y Eila dijo que el estudiante lee un libro.

De estas construgcetones se ha dicho tradicionalmente que contiencn una ORA-
CION SURORDINADA, pero Jo clerto es que no sienipre sc aclaraba en los andlisis tra-
dicionales dénde cinpieza exactamente s oracion subordinada y doude convhu-
ye. Podemos distinguir dos segmentos en (7), ¢l uno contenido en el otro:

{(8) Ella dijo [ que |, el estudiante lee un libro}l

Asf pucs, ¢l segmento A ¢s gue el estudianie lee i libro y el segmento B es of
estudicmie lee un libro. Camo explicamos en el capitulo anterior, ¢l aexo subordi
nante o complememante que puede tomarse como una marca gue indica que of
constituyente que introduce es una oracidn incrustada que sirve de compleniento
del verbo decir. Aparentemente, la terminologia de la gramatica tradicional, que
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denomina a este tipo de oraciones subosdinadas, refleja la intuicion correcta. Perg
en los andlisis radicionales no siempre quedaba enteramente claro si i oracién
subordinada es el segmento A o ¢l segmento B. Fra frecuente, asimisma, en Ja tro-
dicién calificar el resto de la otacion (esio ¢s, Juan dijo) como “oracion principal’,
pero ¢s evidente que esta secuencia no ¢s una oracién, sino un fragmento oracio-
nal, en el que falta el complemento del verbo decir.

Algunos gramdticos estructuralistas propusieron que la particula gue es en es-
tas construcciones un efemento recategorizador, inds exactamente ‘nominalizador’,
es decir, un elemento necesario para conseguir que una oracion pase u comportar-
se como un segmento nominal que depende del verbo principal. Si nos {fijamos
ahora en la estructura (8), corprobaremos que la estructura A estd compuesta por
dos segmentos: uno es gue y el otro es B. Abreviadamente:

(9N A =que +B.

Tratemos ahora de mantener los principios avanzados en el capitulo anterior,
Las opciones que se nos plantean en relacion con (9) son solo tres:

(10) a. A es una construccién endocéntrica. Su niicleo es B.
b. A es una construccién endocéntrica. Su niicleo es que.
. A es una construccion exocénirica, luego no tiene nicleo.

La opcién (10a) fue defendida por Bresnan (1970) para el inglés, aungue lo
cierto es que lo hizo en un marco sintdctico en el que la endocentricidad no cons-
titia una propiedad esencial de la estructura de los constituyentes. Bresnan pro-
puso que os complementantes deben tratarse como una categoria funcional inde-
pendiente (Comp), y que las oraciones subordinadas son en realidad proyecciones
det nudo O, de manera que podemos postular la siguiente regla:

(1H O =+ Comp+0

La estructura de (7} scria por tanto (12), donde se recoge de forma adecuada el
hecha de que el verbo decir selecciona un complemento oracional (un constitu-
yente O7)

(12} [ Lew Ella] [y dijo [ que {5 L el estudiante] [, lee un libro}})])

Una razén poderosa para rechazar (11) hoy en dia es que, de acuerdo con cste
andlisis, el ntcleo de O serfa O, es decir, una proyeccion maxima. Como velamos
en el capitulo anterior (§ 3.3), lus proyecciones son expansiones de los nucleos,
pero no son niicleos eflas mismas. En la actualidad, se ha desechado completa-
mente el analisis (10a), pero pervive en parte la intuicién a la que responde: los
complementantes son elementos esenciales de la estructura sintdctica, ¥ no piezas
que se aftaden cuando conyiene para relacionar unas oraciones con otras. Por otra
parte, es abvio que el sentido de *niicleo’ que estamos usando en este capitulo y
en el anterior no puede aplicarse a una proyeccidn méxima como es B.

La opcidn (10c) no se ha defendido explicitamente en la lingiiistica tedrica, en
buena medida porque no se ha desarrollado una teorfa de la exocentricidad. De he-
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cho, cabe pensar que no se ha desarrollado porque tene en su contea argumentos
de peso, como los que sefialdbamos en el capitulo precedente. Varios autores han
optado ndirectamerite por (10c) al defender que ef inicleo de A no es gue y tam-
poco es B, pero esas propucstas no parecen haber costalizado en una eoria gene-
ral de la estruciura de fos constituyentes sitacticos. Por otra parte, si ninguno de
los dos segmentos de un constituyente X es su ntcleo, no podremos deducir nin-
guna propicdad de X a partir de las propicdadces de sus componentes, lo que cons-
tituye, desde luego, un problema no menor para cualquier posible teorfa de [a exo-
centricidad (inexistente, hasta ahora, por lo que sabemos).

La opuién mayoritaria actualmente en la gramdtica generativa es (10b), propues-
ta en Chomsky (1986b). Una traduccidn intuitiva de (10b) vendria a decirnos que
que, una categoria funcional, representa el elemento central de la secuencia que en-
cabeza. En otras palabras, la conjuncién subordinante gue (llamada, como hemos
VISLO COMPLEMENTANTE) es la que hace posible que el conjunto se interprete como
oracion subordinada. Naturalmente, si Comp es el nicleo de A, el nombre de A
pasard a ser SINTAGMA COMP, abreviadamente Sconp o SC (ingl. Complementizer
Phrase o CP). En cierto sentido, si gue es ~como se decia tradicionalmente- una
conjuncién subordinante, SC viene a ser, desde este punto de vista, un ‘sintagma
conjuntivo’.

Ahora se nos plantea una cuestion fundamental. Si las oraciones subordinadas
resultan ser estructuras endocéntricas con un niicleo funcional, cabe pensar que fa
estructura bdsica de upa oracidn simple deberfa estar estructurada de acuerdo con
un patrdn similar. (Es esta solucidn uniforme posible? Contestaremos esta pre-
gunta en los apartados siguientes,

4.1.2. ;Puede interpretarse la eracion como la expansion de
un niicleo lexico?

Volvamos a nuestra vieja conocida, {a estructura asociada a la regla oracional de (1):
(13O SN +8V

Apliguemos ahora un razonamiento parecido al que hemos planteado en el
apartado auterior. Da la impresion de que las opciones que 8¢ n0s presentan son
dnicamente las siguientes:

(13) a. O es una estruetura endocéntrica. Constituye una expansion de V.
b. O es una estructura endocéntrica. Coustituye una expansién de N.
¢. O es una estructura exocéntrica, por lo tanto no tiene nucleo, y no consti-
tuye la expansidn de ninguna categoria.

Lo cierto es gue en la actualidad no se defiende ninguna de las tres opeiones.
pero no es conveniente adelantar acontecimientos. Primero vamos a descartar
cada una de ellas y luego veremos qué es lo que se nos ofrece en su lugar.

Tal como se formula la regla oracional, parece que apoya la opeidn (13¢), pero
~como antes— esta no nos resulta dtil porque no nos permite deducir ninguna pro-
piedad de O a partir de las de SN o las de SV, es decir, de las de sus elementos
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constitutivos. Obsérvese gue a cueslion no es dnicamente cudl es el lugar que
ocupa la oracidn entre las relaciones endocéntricas 0 exocénricas, stno sobre todo
en qué medida nos ayudard la respoesta que demos a esa pregunta a explicar ef
funcionarniento gramatical de las oraciones, asi como su vinculacion con las ca-
tegorfas a las que se subordinun.

(Qué podemos decir de (13by? Desde luego, (13b) no se ba planteado nunca en
la teorfa gramatical, y tampoco parecen existir razones para hacerlo. Las propie-
dades de las oraciones que tienen sujeto nominal no son. desde luego, reflejo de
las del SN que lo representa. Paseinos pues a considerar {13u). que aparentemen-
te resulta una propuesta mas razonable. Esta opcién se deficude en Jackendoff
(1977). Este autor propuso expandir el nivel mdximo de proyeccion de V, pasan-
do de un nivel madximo con dos barras, V" (= SV), a uno con tres barras, V'™, con
lo que el sujeto de una oracién serfa ¢l especificador de V™. En (14), el estudian-
te es el especificador de V™ y el adverbio guizd ocupa Ia posicion de especificu-
dor de ¥V~

(14) [, el estudiante [,,. quizd [ . lee un libro]]]

Esta propuesta tiene como inconveniente principal que entrafia upa asimetria
entre el sistema V (que proyectaria tres niveles) ¥ los sintagmas encahezados por
N, A, y P, que solo proyectarian dos. De hecho, Jackendoff propuso extender el
ststema de tres niveles a todus lag categorias, para poder proporciona descripeio-
nes estructurales de secuencias como las siguientes:

(15) [ Wodo [y el [, libro de matemdticas})]

Esta generalizacion es también problemdtica. No todos fos SSNN permiten
muiltiples determinantes. Sabemos que las secuencias "¢l este libre, “mi una casa,
ete. no son posibles. Sin embargo, tales secuencias serian generables si generali-
zamos un tercer nivel de proyeccidn a N. Por otra parte, si bieu parcce que podifa-
mos combinar tres preposiciones en casos excepeiongles como 2 2desde por entre
los drboles, no se deduce de ellos que la proyeccién P tenga tres niveles, sino mds
bien que una preposicién puede tener otra como complemento en ciertos contex-
tos. En el caso mids claro de por entre los drboles, ¢l andlisis preferible cs, desde
este punto de vista, (16b), en lugar de (16a):

(£6) a. [, por [, entre los drboles]]
b. {5, [ porl Lgp Lp entre] {los drboles]]}

Sobre las condiciones en las que una preposicién puede scleccionar s otra es-
tructuralmente, puede verse Bosque (1997).

Nétese ahora que si tanto los adverbios como los sujetos ocupan la posicién de
especificadores de V, predecimos que una estructura en la que aparczean varios ad-
verbios podré alcanzar niveles de complejidad superiores a tres barras. Fsto tendria
la consecuencia no deseable de que la posicién de sujeto oracional no seria identifi-
cable estructuralmente, en el sentido de que no podria asociarse de manera unfvoca
con un nivel de proyeccion. Por ejemplo, en (17a) el sujeto seria el especificador de
una proyeccién V de cuatro niveles, en (17b) de cinco, y asi sucesivamente.
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{1y |, . el estudiante |, quizd |, mafana | . lea un libro]]]]
b. {,... ol estudiante {,.. quiza [ mafiana {,. ya [y lea un libroj}]]]

Todo ello nes leva a la conclusién de que 1a oracién no puedc ser una proyee-
cifin de un constituyente Iéxico V. Hemos descartado, pues, (13a), que parccia una
opeivn razanable, y también (13b) y (13c¢), de modo que la pregunta que da nom-
bre a esta scecibn tiene respuesta negativa, Entonces, dird usted ahora, jcudl s ¢l
nicleo de O7 Contestaremos en la seccidn siguiente.

4.2. La fiexion y la endocentricidad de la oracién

4.2.1. La Hlexion como nucleo

Si gqueremos aplicar el principio de endocentricidad de manera generalizada, deberfa-
mos encontrar prucbas de que hay un constituyente X que actida como nicleo oracio-
nal, con lo que la vracién podifa ser considerada como un constituyente SX, o dicho
mads sencillamente, como una categorfa endocéntrica. La generalizacion del principio
de endocentricidad no es solo algo deseable desde el punto de vista tedrico, sino que
debe tener también ventajas empiricas. En otras palabras, debemos encontrar prugbas
de que la categorfa gue denominamos oracidn corresponde a una serie de propiedades
que podrian ser recogidas directamente por una etiqueta categorial particular,

La determinacién del constituyente que proyecte una oracién se basa en un com-
plejo entramado de razones morfolégicas, sintdcticas y seménticas. Comencemos
por estas ditimas. La oracién Pepe baild con Luisa cxpresa un evento (el baile de
Pepe con Luisa) que se produjo en un tiempo anterior al momento actual {es decir,
en un momento pasado). Observe ahora que las oraciones de (18) expresan even-
tos que rellejan la misma situacién, puesio que en todos ellos nos estamos refirien-
do al baile de Pepe con Luisa. Aun asi, cstas oraciones son verdaderas o falsas en
circunstancias diversas.

(18) a. Pepe estd bailando con Luisa.
b. Pepe bailara con Luisa.
<. Pepe ha bailudo con Luisa.

La situacién temporal de una oracidn es, pues, esencial para determinar su conte-
nido veritativo, es decir, para determinar si la proposicidn expresada s verdadera o
falsa. Es mds, la especificacion lemporal de una oracidn puede determinar la especifi-
cacién temporal de otra, La siguiente pregunta le ayadard a entender el razonamiento:

(19) (Qué eleruento de una oracidn subordinada puede ser elegido, scleecionado
o inducido gramaticalmente desde la oracién principal?

Para usar un ejemplo sencillo, ;jqué elemento del segmento encerrado enire
corchetes estd condicionado en (20) por la oracidu principal que alli aparcce?

{20} Juan desea que [Pedro se matricul-e en ciencias empresariales].
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Ciertamente, la respuesta no es Pedro, puesto que es evideate que Juan puede
desear 1o que quicra en relacion con cualquier ser, read o imaginario. No existe,
pues, ninguna relacion gramatical entre Juan y Pedro en (200, Tal vez piense us-
ted que de (20) se deduce o contrario. A 1o mejor al examinar esta oracién le pa-
rece a usted que Pedro es el hijo de Juan, o gue no lo es pero existe algin paren-
tesco entre ellos. Clertamente. exista 0 no esa relacién, es evidente que tales
conexiones no tienen que ver con el conocimiento del idioma. Ciertamente, Pedro
podria ser el personaje de una novela que Juan estd empezando a leer, o alguien
gue ha conocido, o que nunca ha conocido pero de cuya existencia sabe por las ra-
zones mds inverosimiles que cabe imaginar. De nucve, ¢l hecho de que vengan a
su cabeza unas situaciones anles que otras como contextos mas habituales para
usar (20) no tiene relacion directa con lo que supone entender esa estructura, y en
general el significado de una construccion.

Tal vez piense usted que una respuesta descalificadora tan rotunda como esa 1o
se aplicaria a oraciones como Maria prometio que Luisa iria a la fiesta, puesto
que el uso del verbo prometer con complemento oracional parece implicar que
existe alguna dependencia social entre la entidad designada por el sujeto de la su-
bordinada (Luisa} y la designada por el sujeto de la principal (Maria). De nuevo,
esa posible «dependencia social» no tiene relacién con la gramdtica. Si alguien in-
volucra en sus promesas a personas sobre las que no tiene control, estard hacien-
do promesas wnapropiadas o inadecuadas, pero al expresar esos contenidos no es-
tard construyendo oraciones agramaticales, ni tampoco carentes de significado
(recuerde a este respecto las consideraciones que hacfamos en el § 1.3). Cierta-
mente, en la oracion (20), Pedro no estd seleccionado por ningiin elemento de 1a
oracion principal. Es mds, podemos establecer con ciertas garantias la generaliza-
cion siguiente: el sujeto léxico (en el sentido de «no nulo o tacito») de las oracio-
nes subordinadas de verbo flexionado no estd determinado por ningiin elemento
de fas oraciones principales.

Asf pues, la pregunta (19) sigue abierta. Hagamos otro intento. La respuesta a
dicha pregunta aplicada a (20) no es tampoco matricular, puesto que, como es na-
tural, las acciones que pueden ser objeto de deseo no estdn restringidas por la gra-
mética. Mucho menos pucde ser la respuesta en o en ciencias empresariales, que
dependen de matricular, no de desear. De hecho, la respuesta mds apropiada a
nuestra pregunta es «-e», es decir, la informacién de ticmpo y modo que contiene
la forma verbal matricule. Esta es, efectivamente, la informacién gramatical que
hace de la subordinada un elemento dependiente sintcticamente de Ja oracidn
principal. El tiempo y el modo son fos indicadores que nos permiten reconocer o
identificar las oraciones, asi como relacionarlus con otras. El tiempo nos permite
evaluarlas en relucién con el momento del habla o con otro instante que aportard la
oracion de la que dependan (§ 10.4); el modo y Ja modalidad nos permiten modular
su contenido en refacion con los actos verbales (preguntas, Srdenes., ete.), o bien en
relacion con el contenido que expresa ol predicado del que dependen (§ 10.5). Este
proceso, que las gramiticas suelen denominar CONCORDANCIA TEMPORAL (traduccin
de la expresién latina consecutio temporum), se ejemplifica en las oraciones de (21),
tomadas de Garcia Perndndez (2000):

(21) a. Juan deseaba intensamente que Maria {*diga / dijera} que no.
b. Juan desea intensamente que Marfa {diga / “dijera} que no.
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En (21a), la especificacion temporal del verbo desear en la forma de imperfecto
de indicativo tiende a blogucar la aparicion del presente de subjuntivo en L oracion
subordinada. En cambio, (21b) muestia que la especiticacién del verbo como presen-
te de indicativo es incompatible con el impertecto de subjuntivo en fa oracion subor-
dinadu. Este proceso de seleccidn temporal no puede ser explicado con la estructura
oracional exocéntiica. No es el contenido 1éxico del verbo matriz 1o que detennina la
gramaticalidad de la estructura subordinada ~los mismos resultados se reproducen st
sustituimos desear por querer—, Sino su cspecificacidn temporal, tal como siempre se
ha reconocido en la tradicidn, En las oraciones gue siguen hay también una conexion
entre las especificaciones temporales de los verbos matriz y subordinado.

(22) a. Juan prometié que {cenaba / cenard} contigo.
b. Juan promete que {“cenaba / cenard} contigo.

Cuando el verbo principal o matriz estd en la forma de pasado, como en (22a), tan-
to la forma cenaba (imperfecto de indicativo) como cenard (futuro) son posibles. NG-
tese que el imperfecto de indicativo expresa un tiempo dependiente, es deeir, la cena
ha de ser posterior a las palabras proferidas por Juan. Por el contrario, si el tiempo
del verbo maatriz es presente, no es posible seleccionar el imperfecto de indicativo. De
nuevo, partiendo de una estructura oracional como cualquiera de las que disponemos
hasta ahora, no es posible explicar este cfecto de seleccidn o de concordancia tempo-
ral. Es razonable concluir, por tanto, que la informacién de TIEMPO y MODO debe for-
mar parte del nicleo oracional, ya que parlicipa en procesos de seleccion.

Otro tipo de informacién que debe especificarse categonalmente es la informa-
¢ién de ndmero y persona que activa los procesos de concordancia. Si eliminamos
la idosinerdsica regla de concordancia propuesta en (3), debemos explicar la concor
dancia como un mecanismo sintctico que nos permita comprobar que los rasgos de
atimero y persona del sujeto deben ser idénticos a los del verbo. Llamaremos COTE-
JO DE RASGOS {Ingl. feature checking) a este proceso. Recuerde el término porque ha-
remos uso de él a lo largo de este capitulo y en varios de los siguientes. Bien mira-
do, este proceso no es diferente del proceso de concordancia de género y niimero
entre el determinante y ¢l nombre, entre el nombre y ¢l adjetivo.

(23) of miii-o
fa nif-a
los nifi-0-5
las nif-a-5

El proceso de cotejo de rasgos se hace posible cuando los elementos que con-
cuerdan estan en una determinada conliguracion cstructural. Si bien el concepto
de CONCORDANCIA es tan antiguo como €l estudio de la sintaxis, esta relacion en-
tre ‘concordancia’ y ‘posicién sintdctica’ es relativamente nueva cn la gramdtica.
En las aproximaciones tradicionales a la sintaxis, dos o mds elementos coincidian
en rasgos, y por tanto «concordabam». Ademds de hacedo (y de contraer, por tan-
to, determinadas funciones sintdcticas), ocupaban ciertas posictones en la oracién
o en otros segmentos. En la aproximacién que aqui se defiende, dos elementos
concuerdan solo si, ademas de coincidir en rasgos, ocupan una determinada posi-
cién sintdctiea que les permita hacerlo. Es decir, la concordancia no es la mera
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coincidencia de rasgos, sino la coincidencia de rasgos desde determinadas posi-
ciones de la estructura sintdctica. Ciertamente, los rasgos de género y ndimero de
los sustantivos que aparceen en cursiva en (24) soin idénticos en las dos oraciones,
y coinciden ademas con los rasgos de ndmero del verbo:

(243 a. Los carreles de la carretera tapaban los drboles.
b. Los drboles tapaban los carteles de la carretera.

Aun asi, sabemos que el sujeto de la primera oracidn es los carteles y que el de
la segunda es los drboles. Bs mis, parece 16gico concluir que en (24a) los rasgos
morfoldgicos de drboles «coinciden» con los de tapaban, pero este sustantivo no
‘concuerda’ con dicho verbo, puesto que no estd en la posicidn apropiada para ha-
cerlo. El mismo razonamiento sc aplica a carreles respecto de tapaban en (24b).

¢Cémo reconocemos fos rasgos que intervienen en los procesos de concordancia?
Desde un punto de vista morfoldgico, sabemos que podemos analizar una palabra
¢omo cartaban en varios constituyentes morfolégicos o, simplemente, MORFEMAS: 1a
rafz o morfema léxico cant-, que es ¢l elemento que aporta et signiticado Iéxico de la
palabra; la vocal terndtica -a-, que indica la pertenencia a una determinada clasc mor-
folbgica (la conjugacién o paradigma verbal); el morfema de tiempo -ba-, que indi-
ca que la forma verbal serd interpretada como imperfecto de indicativo; y el morle-
ma de mimcro y persona -n, que indica tercera persona del plural.

La adscripcion de estos morfemas flexivos al componente morfol6gico se basa
en el supuesto tedrico de que los procesos de andlisis y derivacion que tienen lugar
dentro de la palabra pertenecen a la morfologia. Supongamos por un momento que
fuera posible eliminar el requisito de que la sintaxis debe detenerse en la palabra.
Enseguida consideraremos los problemas de este paso, pero ahora basta con seiia-
lar que el darlo nos permitiria considerar el proceso de formacion de lu pulabra can-
taba como un proceso derivacional susceptible de recibir el mismo tipo de andlisis
estructural que venimos practicando. Esta palabra tienc, de hecho, una «sintaxis»
(en el sentide de «estructura jerarquizada», obviamente) muy similar a la sintaxis
oracional: un nticleo verbal cant-, y una serie de CAPAS con elementos que expre-
san informacion paradigmidtica (el tema o conjugacion -a-) o funcional (tiempo /
aspecto, concordancia):

(25) {[{[cant]-a]-ba}-n]

El andlisis mantenido hasta ahora, cn el gue a la forma cantaba le comresponde
la categoria V, no prestaba atencién al hecho de que en dicha palabra los morferas
flexivos contienen informacién funcional, no iéxica. Dicha informacion, como he-
mos demostrado, condiciona numerosas propiedades sintdcticas. Chomsky (1981)
introduce la hiptesis de que la flexion —més exactamenie «la informacién griuma-
tical contenida en fa flexion»—es un nticleo sintdctico. Abreviaremos el término fle-
xidn como Flex, aunque otros autores lo abrevian como F o coma 1 o Infl (por in-
Sflexion). Si aplicamos la estructura X-con-barra de forma generalizada, Flex debe
proyectar un constituyente maximo SFlex, y la oracion puede verse asi como la
proyeccitn de la Flexion. En esta estructura, el sujeto ocupa la posicion de especi-
ficador de SFlex {con el que debe concordar), y el nicleo Flex selecciona la pro-
yeecién SV como complemento.
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(26) a. SFlex — SN + Flex’
b Flex” > Flex + SV

Ciertamente, Flex es un nombre arbitravio para vu conglomerado de rasgos. Por
wia parte tenemos el tempo y el mode, seleccionados en parte desde fuera de la
uracidn, como hemos visto; por olra, Jos rasgos mortologicos del sujcto, determi-
nados en cambio desde dentro de la oracidi.

§.2.2. La incorporacion sintictica

El que propongamos el constituyente Flex como categorfa sintdctica no implica,
cbviamente, que consideremos a Flex una clase de palabras, ya que la flexidn no
es un morfema libre, sino que debe estar ligado al morfema raiz. En {a gramdtica
tradicional era habitual decir que ¢l verbo (cantaban en nuestro ejenyplo) es una ca-
tegoria que «tiene flexién». De hecho, la palabra verbo en alemin significa literal-
mente «palabra con tiempo» (Zeitwort). Pareceria que esta conclusion ex inevita-
ble, pero si considera usted el punto de vista presentado en las pdginas anteriores,
comprobard que podriamos argumentar con mayor propiedad que, en lugar de de-
cir que el verbo «tiene flexidn», en realidad es la flexidn la que «tienc verbo»s.
Como hemos visto, algunos de los contenidos que la flexion denota se ateibuyen a
toda la oracién, pero no tienen independencia sintdctica porque son afijos verbales.
El verbo los «hospeda», por tanto, sin que dejen de tener dmbito proposicional, es
decir, de representar contenidos que van mds alld del significado de la vaiz verbal.
Ya notamos en el capitulo 3 (§ 3.1.2) que las oraciones del cspaifiol y del inglés de
(27) wo expresan significados distimos, pero Ja informacion correspondiente al fu-
turo s6lo es afijal en la primera.

{27y a {Cantardn?
b. Will they sing?

La flexitn estd, como se ve, <hospedada» en un verbo en la orucidn espafiola,
mientras que en la iuglesa tienc cierta independencia sintdctica. Desde luego, el
anulizar en términos gencrales el verbo como categoria que «tienc flexidi» no nos
ayuda a relacionar {27a) con (27b) mi a comprender que los alijos flexivos que el
verbo manifiesta no le pertenecen desde el punto de vista interpretativo. Nétese

.que la flexion de las perifrasis verbales estd igualmente <hospedada» en el verbo

auxiliar, incluso cuando media algin adverbio entre este y €l verbo principal,
como en padria quizd replantedrselo.

La derivacién que forma una palabra a partir de sus sorlemas constitutivos
puede fener lugar en la sintaxis, o bien puede estar sujela a procesos morlolégicos
de fornuacion de palabras que deben reflejarse también en la sintaxis. En el primer
caso, ¢l nudo Flex contendrd el morfema flexivo relevante y la derivacion refleja-
rii como se forma la palabra, En el segundo caso, podemos concebir el nudo Flex
como un conjunto de rasgos: los rasgos de modo, tiempo, aspecto, nimero y per-
sona que apacecen como morfemas en el verbo. La derivacidn sintdctica cotcjard
que tos morfemas relevantes especifiquen los rasgos esperables en el proceso de-
rivacional. Estas dos opciones se¢ representan en (28) y (29
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(28) SHlex
//\\\
SN Figx‘

VAN
Flex bV
|...morfema(s)...| \I/ (rafz)
(29) SFlex
Sz\s’/\ﬂex’
Flex SV

!

[..rasgos..] V (}forma plena)

L.as dos alternativas suelen tratarse conio equivalentes, aunque ciertamente tienen
repercusiones tedricas diferentes. De hecho, suele argumentarse que (29) es prefen-
ble a {28} en lenguas con morfologia flexiva irregular, como es el espafiol. Si con-
sideramos la palabra fui, comprobaremos que, tanto si se trata de una forma del ver-
bo ir como si es una forma del verbo ser, no podemos segmentar en ella la waiz v los
morfemas de tiempo, modo, nimero y persona. La existencia de estas palabras, que
los mortalogos laman FORMAS SUPLETIVAS, muestra que los kasGos (las informmacio-
nes morfoldgicas) no siempre se corresponden con 1os SEGMENTOS (los constituyen-
tes morfol6gicos). En otros casos podriamos tal vez intentar separar la raiz y las de-
sinencias (por ejemplo, segmentando vi en v-i). No es, ciertamente, demasiado fo
que conseguimos con esos intentos. Tendriamos que decir, si adoptamos este andli-
sis, que - es la representacion morfolégica de rasgos de ‘modo’, “tiempo’, “perso-
na’ y ‘nimero’, o tal vez que algunos de ellos son nulos. Como es natural, resulta
imposible dar forma distinta a cada uno de esos contenidos.

Asl puces, en la opcién (29) el constituyente Flex no contiene segmentos, sino
rasgos. La forma verbal se obtiene del léxico ya flexionada, y ocupa dos posicio-
nes sucesivamenle: la posicion V, donde ‘coteja’ los rasgos que corresponden a la
raiz, y la posicién Flex, donde coteja los que corresponden a la flexién. A este pro-
ceso se e Hlama MOVIMIENTO DE V A FLEX. Se traty, naturalmente, de una forma me-
taférica de decir que las propiedades sinticticas de las palabras estdn asociadas
con las posiciones que ocupan, y en gran parte determinadas por ellas, wi idea
sobre la que volveremos varias veces en este libro.

Estas consideraciones sobre la diferencia entre (28) y (29} no afectan 4 la na-
turaleza formal de este proceso de movimiento, sobre cuyas caracteristicas vale la
pena reflexionar brevemente. Desde un punto de vista més general, la idea de que
la sintaxis y la morfologia estdn estrechamente emparejadas ha sido defendida ex-
plicitamente por Baker (1988), a partir del andlisis de la estructura morfolégica de
algunas lenguas amerindias en las que aparecen como morfemas ligados muchos
de los constituyentes que en espafiol o inglés se cxpresan sintdcticamente. Por
ejemplo, en mohicano, onondaga o ndhuatl un SN puede aparecer como afijo o
elemento incorporado al verbo, por lo que las secuencias gustar-casa del mohica-
no (30a), perder-dinere del onondaga (30b) o tortilla-vender del nihuatl (30c) son
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parte de palabras complejas en dichas lenguas. Los ejemplos pertenecen 4 Baker
(1988}

(30) a. Yao- wir- afa ye- nuhs-nuhwe?-s7 (Mohicano}

prefijo-nifio-sutijo 3p fem sing-tasa-gusta-aspecto
‘Al bebé e gusta la casa’”

b, Pet wa- ha-hwist- shtu- - a {Onondaga)
Pat pasado-3p.-dinero-perdid-causa-aspecto
*Pat perdié dinero.

¢. Tiyaanquis-co  ni-  taxcal-uaatnaca {Nahuatl)
mercado-locativo [ p.sing-tortitia-vender
“Yo vendo tortilla en el mercado”

Baker propone derivar estas estructuras mediante una operacion sinidcetica gue
mueve el nombre desde su posicién inicial dentro del SN a una posicién contigua
o incorporada al verbo:

3y SV
AN
.
Vv SN
NN\
N+V N
A

Baker propuso aderids una hipdtesis que denominG PRINCIPIO ESPECULAR (ingl.
Mirror Principle). De acuerdo con este principio, las derivaciones sintdcticas deben re-
flejar lus operaciones morfoldgicas, y viceversa, En este sentido, tanto la oracion Par
perdié dinero como su correlato en una lengua incorporante (aproximadamente, Pat di-
nero-perdiéy deberdn tener una estructura similar, con independencia de que determi-
nados constituyentes se reaticen morfologicamente como paiabras ligadas o se corres-
pondan con sintagmas en Ja esuuctura supeificial. Para ello, debeimnos reconocet las
propiedades de 1a flexion como constituyentes de la categorfa Flex. Desde este punto
de vista, a Ja oracitn Loy muchachos hailaban le cotresponde la estructura siguiente:

(32) SFlex

NN
los muchachos Pl‘lcx S|V
inglp. 7 v’
ind.
I?F pers.| VY
ph ]
bailaban
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Evidentwmente, {32} no pucde ser la estiuclura superficial, patente o percep-
tible de la oracidu, sine su estructura inicial o de base. En espanol, el complejo
de rusgos correspondientes al segroento -hun no puede aparecer aislado de sus
propiedades morlolégicas ([3.* pers., sing., imp., ind.}) en la estructura patente.
Pura derivar esta estructura, el nicleo verbal debe desplazarse a una posicion en
la que preceda linealmente al nicleo Flexién. En Chomsky (1957) se proponia
una transformacion de SALTO DE aFLO (ingl. Affix Hopping) que desplaza fa fle-
xidn al nudo verbal.

(33) Buse: ... Afijo... V..
Educto o resultado de la ransformacion: ... V + Afijo ...

Las restricciones sobre esta trasformacion, que figuraba entre las obligatorias,
uunca fueron explicitadas completamente. Nétese que esta idea presuponc una vi-
sidn como la especificada en (28), donde los segmentos se toman como bdsicos.
Basdndonos en las wdeas de Baker, podemos entender que una forma de concebir
el proceso de afijacion a la raiz verbal es tratarlo como una operacidn de INCOR-
PORACION que deriva ¢l complejo bail-aban. Desde un punto de vista sintdctico,
il proceso consiste en una operacion transformacional de movimiento que des-
plaza un elemento desde una posicién estructural hasta otra. En la alternativa pre-
ferible especificada en (29), Ja operacién de incorporacién desplaza una picza 1é-
xica desde una posicidn a otra donde cotcja sus rasgos. Para indicar este proceso
de desplazamiento, anotaremos el constituyente desplazado con un {ndice y mar-
curemos fa posicion inicial que ocupaba dicho constituyente con ¢l simbolo #
coindizado o coindexado con el constituyente. El siinbolo # refleja lu ideu de que
la posicion inicial queda marcada por una HUELLA de movimiento. En la biblio-
grafia en inglés se suele usar el simbolo ¢ (por el Wrmino inglés trace “huella’). Se
suele también decir que el elemento desplazado y su huella forman una CADENA
DE MOVIMIENTO (ingl. movement chain). Como se explica mds adelante, en 1a ac-
tualidad casi no se establece diferencia formal entre un constituvente desplazado
y su huella, que se concibe como una mera Copla de aquel. En otras palabras, la
ntuicién fundamental es que un mismo objeto sintdctico se asocia con dos posi-
clonies. Tenemnos pues una configuracion como la siguiente, donde 4 es una copia
o anotacién del eslabdn inicial de la cadena:

(G4 X b

En el arbol de basc (32), los rasgos de fa flexion (informacién modal / tempo-
ral y de concordancia) encabezan la proyeccion Flex, y el verbo cantaban enca-
beza la proyeccion SV. Hay, por tanto, dos posibilidades a priori. La primera op-
cién es que la flexidn se desplace o descienda hacia el dominio SV, o cual serfa
hasicamente equivalente a la transformacion de salto de afijo. La segunda opcion
es que sea el verbo el que se desplace o ascienda hasta el constituyente SFlex. Fsia
opcidn es la que ha prevalecido por diversos motivos, tanto empiricos como teé-
ricos. Desde un punto de vista descriptivo, cabe observar que la mayorfa de las
transformaciones que hemos mencionado hasta ahora de forma mas o menos pre-
cisa (y que veremos con mds detalle en los capitulos finales) reflejan procesos que
linealmente se corresponden con desplazamientos hacia la izquierda, como la te-
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mitizacion, fa focalizacion o ki formacidn de preguntas. Ea ln gramatica gencra-
tiva de los afos ochenta se coneluyd que tal estado de cosas na era arbitranio, sino
quu debia responder o un nrotivo wonce més profundo. La notivacion se basa en
fa retacion entre un constituyeitte desplazado y Ia huclla que deja ese movinmicn-
e, Los movimientos de descenso no son parte de la gramidtica porgue crean es-
tructuras en las que una huellmanda-¢ al constituyeste desplazado. Veamos cudl
serfa Ja estructura resultunte del descenso de la fexidn a V.

(35} SKiex
Flex’

AN
ll‘ S5V
NG
Flex,

Recuérdese que en el capitulo anterior decfamos que un constituyente A man-
da-c a ofro constituyente B si el primer nudo ramificado que domine a A domina
también a B. Si estudiamos ta configuracién resultante del movimiento descen-
diente de Ta flexidn, resultard evidente que b, mandard-c a Flex,. La explicacion de
por qué los movimientos descendentes no se producen puede formularse en térmi-
nos estructurales, en tanto que en la coufiguracion resultante de (35) la huella de
movimiento manda-c al constituyente desplazado. En términos inds simples, la
derivacién no s posible, porque estarfamos afiadiendo un elemento exterior & un
objeto sintdclico ya completo. En la configuracién alternativa, en la que el verbo
asciende al dominio del SV. serd el constituyente V el que mande-c a su huclla de
movimiento. Esta derivacion fuc propuesta inicialmente por Emonds (1978), si-
guiendo una intuicion de Klima (1964):

(36) SFlex
Flex’

v, SV

~
A
Lo n

Utilizando ¢l sirnif en el que el elemento desplazado y su huella forman una ca-
dena, dirfamos que solo aquellas cadenas de movimiento en las que el elemento
desplazado aparece como cabesa, y la huella del desplazamicnio como coda, son
legitimas. Vistas asi las cosas, son los rasgos flexivos los que «airaen» af verbo y
no a la inversa,
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4.2.3. Mevimiento y concordancia

En el capirulo 7 abundarcmos cn la clasificacion y caracterizacion de los proce-
508 de movimiento, as{ como en las repercusiones de este tipo de formulacion
teGrica. Para los propdsitos de este capitulo nos basta con tomar la derivaciou as-
cendente de (36) como la adecuada. Aun asi, ne hemos dilucidado (odavia cémo
¢s posible que un constituyente se desplace hacia la posicién estructural de otro,
es decir, cmo debe formularse ef proceso por el que el micleo V se incorpora al
udcleo Flex. En la bibliografia se suele denominar a esta Operacion MOVIMIENTO
DE NUCLEG A NUCLEO (ingl. kead 1o head movement). Asi pues, el movimiento de
V a Flex es un cuaso particular de este movimiento. El resultado es una palabra
desde el punto de vista morfolagico, pero ello no quiere decir que desde el pun-
to de vista sintdctico la categoria a la que pertenece la expresion resultante sea
siempre una categorfa léxica. Supongamos quc asi son las cosas, y que el com-
plejo bailaban pertenece a la categoria V. E! andlisis esiructural correspondicnte
serfa el siguiente:

(37) ﬁex
7 \\\
SN lex’

los muchachos Flex SV

<
B —

bailaban,

Seguin esie andlisis, al incorporarse el ndcleo V a la flexidn, la expresion resul-
tante hereda la categorfa del niicleo Iéxico, es decir, bailaban pertenece a la cate-
gorfa V. Aunque esta hipdlesis nos parezca natural desde el punto de vista morfo-
I8gico, presenta un inconveniente lundamental en el plano sintdctico: el arbol (37)
y el {36), que presentamos antes, infringen los requisitos de la teoria de Ja X-con-
barra, ya que un elemento de categoria V no proyecta un elemento V°, sino otra ca-
tegoria minima diferente: Flex. En scgundo lugar, como vimos en el capitulo antc-
rior, los rasgos de una categorfa se proyectan normalmente hacia arriba, es decir,
son heredados por las expansiones de dicha categorfa de acuerdo con cf principio
de endocentricidad. Sin embargo, en el drbol (37) el elemento bailaban, que con-
tiene informacidn léxica, pierde su naturaleza categorial y se «weconvierte» en par-
1 de Fiex, el cual 2 su vez proyecta un sintagma SFlex. Esta reconversion ne pare-
ce adecuada,

Nao debe olvidarse que nuestro andlisis tiene que explicar como es posible que
los rasgos flexivos de una expresion se transmitan hacia proyecciones superiorcs
después de que haya tenido tugar el proceso de incorporacitn. La solucién a este
problema requiere una hipdtesis sobre la operacion mediante la cual un nicleo se
incorpora a otro sin perder la informacion categorial y morfolégica pertinente.
Esta operacion, denominada ADIUNCION DE NUCLED por Chomsky (1986b), consta
de los siguiente pasos: para que un ndcleo X se adjunte a otro Y es necesario pro-
yectar primero una copia de Y, y luego situar & X como nudo hermano del nudo Y
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interior. Graficamente. estos dos pasos se representan en (38) y (39), donde deci-
mos que el picleo X se adjunta a Y-

(38) T
Y
(39 Y
/N
X Y

Podemos corregir el arbol (37), que —como dijimos— infringe los requisitos de
la X-con-barra, y tratar la operacién de incorporacién del nicleo verbal en la fle-
xi6n como un ejemplo de adjuncién de V a Flex. El resultado es el siguiente:

(4 SFlex
SN Flex’

los muchachos Flex SV

/N

V Flex V°

bailaban. [rasgos] h,
La estructura (40) posee varias propiedades de interés:

1) En primer lugar, entraila que Ja oracién es una proyeccion de Ig flexion, por lo
que pasa a ser también una categoria endocéntrica. El micleo Flgx de (40) se
proyecta como nicleo complejo, va que lleva incorporado un adjunto Vf:fbal.
Sin embargo, las propiedades sintdcticas relevautes de la oracidn, es de<.:1r, las
que podrdn establecer efectos estructurales dentro de la proyeccidn mdxima, y
también ciertos efectos «a distancia», son las propiedades flexivas. Por eilo,
debe ser Flex el ntcleo que se proyecte, y no V.

23 En segundo Jugar, los procesos de concordancia entre el SN sujeto y el verbo
no necesitan de una regla «ad hoe» que establezea una relacién entre dos cons-
tituyentes relacionados linealmente, sino que tienen un fundamento estructu-
ral: la concordancia es un fenémeno que establece la identidad de los rasgos
que se especitican. Este proceso se produce entre el constituyente Flex y el SN
gue ocupa la posicidn de especificador. De hecho, se habla en general dc fa
concordancia como CONCORDANCIA NUCLEO-ESPECIFICADOR (ingl, Specifier-
Head Agreement). Este proceso €s, en consecuencta, un proceso LOCAL, es de-
cir, limitado al entorno de SFlex. Ademads, se dard usted cuenta de que el nudo
Flex rige al SN sujeto: Flex es una categoria minima que manda-m al SN su-
jeto sin‘ que ninguna frontera se interponga entre eilos (ep el cap. 7 veremos
por qué estas fronteras se laman barreras). Podemos decir, en consecuencia,
gue la asignacidn de caso estructural nominativo de Flex al SN cumple los
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misnos requisitos que fa asignacion de caso acusalivo, y se vineula o 1os me. <

canismos generates de concordancia nidclev-especificador.

31 Por dlimo, al reconocer que fa flexitn es un constituyente sintictico, pode.
mos explicar por qué existen relaciones a distancia entre oraciones. Estas re.
laciones afectan precisamente o los pardmetros temporales. Como fa informg.
cidn de tiempo cs parte del micleo Flex, se proyecta hasta SFlex y puede
participar en relaciones  distancia como las de concordancia o seleceidn de
tempos. Dichas refaciones ticnen lugar estrictamente entre dos constituyentes
Flex, y& que la especificacidn teinporal del constituyente Flex del SFlex de 1a
aracién matriz impone ciertos rasgos temporales sobre ¢l SFlex subordinade,

Hay también casos de concordancia de niiinero o persona a distancia. como en (41):

{41) a. Juan y Maria vierou una pelicula. El se fue después a tomar unas copas.
b. Juan y Maria vieron una pelicula. Se | 7?ue / fueron} después a tomar unas
copas.

En (41a) la presencia del pronombre de tercera persona en posicion de sujetn
permite, a través de la concordancia nicleo-especificador con Flex, establecer una
dilerencia entre la primera oracién de ese discurso, en la que Ia especiticacion de
nimero es plural, y la segunda oracién, en la que 1a concordancia es singular. En
cambio, en (41b) las propiedadcs de concordancia del constituyente Flex en a pri-
mera oracion deben ser idénticas a las de dicha proyeccidn en I segunda oracion.
La ausencia de un pronombre explicito hace que Flex deba recuperar su conteni-
da del constituyente Flex precedente.

Hagamos una breve recapitulacion de lo que hemos mostrado en esta seccidie

A} La oracion es una categorfa endocéntrica (es decir, con nicleo) y constituye
una proyeccion que se ajusta a la estructura de la X-con-barra.

B) El andlisis de las informaciones flexivas como ndcleo de la oracion tiene una

serie de ventajas que no comparten 1as demds opciones existentes en el marco
formal que estamos analizando.

C) La tlexidn verbal es un nidcleo sintidctico que selecciona unu proyeccidn maxima
SV. El nicleo de esta dlima proyeceién se integra en Flex. Bl proceso de inte-
gracion se concibe en la gramadtica generativa como un movinncnto ascendente.

D) El desplazamiento al que se refiere ¢l punto anterior puede afectar a segmen-
tos morfologicos, de Torma que la raiz «recoge» sus afijos en la proyeceion
Flex, o bien puede consistiv en un colejo de rasgos, de modo que la forma fle-
xiva ya constituida coteja sus rasgos categoriales en V y sus rasgos flexivos en
Flex. Si bien algunas lenguas prefieren ta primera opcion, las caracteristicas
particulares de las lenguas rowndnicas muestran que optan por la segunda.
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4.3. Los verbos auxiliares

4.3.1. Auxiliares y estructura oracional

Una insuliciencia esencial de la tegla oracional que vimos al principio del capilulo en
(1) —que se extiende a las representaciones asociadas con ella—es que no ccm_uenc uua
posicion esuuciural para los verbos awxiliors y modales. Comencenos prinero -
racterizando de tonma intuitiva la nocion de “verbo auxiliz', un conceplo que segura-
mente recuerda usted de algin curso de gramatica elemental. Las denominadas FQ!,E—
MAS TEMPORALES COMPUESTAS del espafiol que aparecen en los ejemplos de (4? ) estan
constituidas por una secuencia de dos verbos: el verbo haber, al que denopgngmos
VERBO AUXILIAR, y ¢l VERBO LEXICO 0 «principab» comer en la forma de participio.

(42) a. Juan habia comido dos manzanas cuando Maria entrd.
b. Luis ya ha comido.

Las denominaciones ‘pluscuampertecto de indicativo’ (42a) o ‘pretérito perfecto’
{47b) son etiquetas que designan en realidad un complejo sintdctico formado por un
verbo auxiliar (haber) y un verbo léxico {comer). El verbo auxiliar posee un conteni-
do funcional, ya que no aporta informacion relativa al contenido semdntico del ve.rboA
La presencia de un auxiliar en las formas kabiu comido o en ha comido no cznpbla ffl
hecho de que el evento descrito por el complejo verbal seu la accion de camer. f':l auxi-
liar faber afecta al contenido temporal y aspectual del evento, es deciy, cm‘)mbuye a
situar lemporalimente ¢l evento designado por el verbo principal con relac@n a oo
punto temporal {tiempo), ¢ indica que la accidn ha sido completada o termmad(a (as-
pecto perfectivo). En los capitalos 5 y 9 se dardn mds detalles sobre efsms nociones.
Por el momento, quedémonos con la idea de que haber «auxilia» al nucico‘ V que es
el que aporta el contenido Iéxico. En (42a) el pluscuamperfecto sitda fa accion de co-
mer las manzanas en un punto anterior a la entrada de Marfa: en (42b) la accién de
comer es anterior al punto temporal presente indicado por ya. ,

Tenemas, pues, una secuencia formada por un auxiliar (calegoria fupcmnai) yun
verbo (categoria léxica). Un andlisis del estilo de (43), que estd implicito en la con-
cepeion tradicional de estas secuencias como fornmas verbales, 1.10 resulta del todo
satisfactorio, yu que trata hgbia comido como una sola picza léxica.

{43y [, [y Juand Loy [ 1y habfa comido] {; dos manzanas il

Ciertamente, Ta secuencia habia comido tene estruciura sintdctica, no morfoligi-
ca. Cualquier gramdtica cscolar le dird que las forinas del pluscuamperlecto de corer
son habfa comido, habias comido, habia comide, habiamos comido, eig. E’Cl;&) es cla-
ro que este paradigina uo nos presenta unidades morfoldgicas, sine sintdcticas. Por
ejernplo, entre ¢l auxiliar y el paricipio de los tiempos compuestos podemos colocur.
el sujeto, como en (44a); un adverbio, como en {(44h), o las dos cosas, comno en (44¢).

(44) a. Habfa yo leido casualmente por esos dias un estudio sobre ese mismo astnto.
b. Habia quiz4 entendido mal sus palabras.
¢. Lo que habria yo entonces contestado.
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Desde luego, las sceuencias habla comido, ha comido y otras sinulares expre-
san contenidos temporales y aspectuales diferentes, pero no por elle deben incor-
porarse como piezas Iéxicas diferenciadas en el diccionarto. Soul, pues, secuencias
de formacion sintdctica. El misino razonamiento se aplica a las FORMAS 0 PERIFRA-
51S PROGRESIVAS, COMO estd corriendo e (45), y a las demds PERIFRASIS VERBALES:

{(43) Pepe estd corriendo un maraton.

La secuencia estd corriendo es una peritrasis aspectual que consta de una ca-

tegoria funcional (el verbo auxiliar estar) y una categoria léxica (¢l verbo correr)
Qenominamo& forma progresiva a la secuencia «estar + V-ndo» o «estar + gerun-.
dio» porque la contribucién funcional del auxiliar es la de hacer que la accidn ex-
presada por el verbo se conciba en progreso o en desarrollo.

Finalmente, en las construcciones pasivas como (46}, el verbo ser se comporta
también como un auxiliar.

(46) Pepe fue detenido por la policia.

En este caso, la funcidon del auxiliar es indicar la informacién gramatical co-
rrespondiente a la DIATESIS o VOZ PaSIVA (§ 6.7). Supongamos, pues, que los ver-
bgs (auxiliares como haber, estar y ser pertenecen a una categoria gramatical Aux,
distinta de V En realidad, serfa mds apropiado usar V,,, en lugar de Aux, puesto
que los auxiliares no dejan de ser verbos. Usarcmos, sin embargo, Aux como eti-
queta mds simple por comodidad. Esta distincién nos conduce a ua andlisis como
el defendido por Chomsky (1970), que propuso la regla (47). Basdndonos en ella
el andlisis incorrecto de (43) podria ser sustituido por (48). '

(47) 0 - SN + Aux + 8V
(48) [, [y Juan] [, habia] [ [,»comido [, dos manzanas]]]]

Observe que en (48) se dice que dos manzanas no es exactamente el comple-
mento dirccto de habia comido, sino fnicamente el del verbo comer. La regla de
(?’17) reconoce que la estructura de las oraciones en las que aparecen verbosmauxi-
liares es mas compleja, y que el nudo Aux estd en relacién de hermandad estruc-
tural (recuerde el § 3.2.4 sobre este concepto) con los nudos SN y SV. De hecho
en Chomsky (1957) ya se reconocia lu existencia de auxiliares, pero estructural:
mente se incluian bajo el 8V, como en (49):

{49) SV —> Verbo + 8N
Verbo —+ Aux + V

Esta hipotesis nicial chornskiana reconoce la existencia de los auxiliares como
categoria independiente, pero los sitia agrupados con V bajo el nudo Verbo (o
Grupo Verbal). La ventaja aparente de (47) sobre (49) es que la regla en la que
Aux es un nudo hermano de SN y SV explica también por qué es posible separar
el verbo auxiliar del verbo principal al formar una pregunta, e invertirlo con res-
pecto al SN sujeto tal como se ejeruplifica en (50). Tal secuencia deberia ser agra-
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matical si aceptdsemos fas estructuras de (49), ya que serfa imposible separar
cualquier nicteo verbal en Ja siataxis.

(50 a. ;Estd Juan toyendo el libro?
b. ¢ Fueron sus ejéreitos derrotados por el enemigo?
¢. ¢Habria ella entendido mal sus palabras?
d. Lo que habria yo hecho en tu lugar.

Nétese que en cierras formas temporales {a menudo monosildbicis) no ¢s po-
sibie invertir ¢! auxiliar haber con respecto al verbo, cOmo muestran los ejermplos
de (51), que son agramaulicales excepto en algunos dialectos caribefios:

(51) a. ";Has til dicho algo?
b. "; Ha el alumno Hegado tarde?

Retomemos ahora los conceptos bésicos de la teorfy de la X-con-barra que he-
mos presentado en el capitulo anterior, La pregunta natural que se nos plantea -
mediatamente es la siguiente: ;Es Aux una categorfa que se proyecta?; si es asi,
(qué especificadores y complementos toma? Aunque {47) constituye una estruc-
tura un poco més detallada que (49), todavia deja numerosas cuestiones en el aire.
La regla (47) nos dice algo que choca con nuestras tntuiciones, concretamente que
Maria habla comido dos manzanas consta de tres elementos: Maria, habia y co-
mido dos manzanas. Nuestra intuicién nos dice, por el contrario, que los elemen-
10§ que componen esa oracion son dos, y no tres: Maria y habia comido dos man-
sanas. Naturalmente, tenemos gue apoyar nuestra intuicién con algdn argurnento,
pero no estd mat ¢l simple hecho de poneria de manifiesto. El andlisis (47) impli-
ca que las oraciones de (52) y (53) son estructuralmente diferentes, puesto que
(53) posee un constituyente Aux adicional.

(52) Pepe llegd.
{0 {ss Pepel [sv llegdl}

(53) Pepe ha Hegado.
lo Len Pepel Lo ha} {,, llegadol]

No obstante, esta solucion deja todavia sin explicar por qué los auxiliares faber y
ser imponen o seleccionan la forma de participio del verbo, mieniras que el auxifiar
estar selecciona el gerundio para expresar el contenido progresivo. Si consideramos
también los VERBOS MODALES como una clase de auxiliares, observamos que reguie-
ren, como en casos excepciones, que el verbo principal adopte ta forma de infinitivo:

(54) a. Tu primo debe estudiar mds para el examen.
b. Este atleta puede correr veinte kildmetros sin cansarse.

¢ Debemaos dar cabida a dicha relacién de seleccidn entre ef auxiliar y el verho
principal en términos configuracionales? La respuesta es sin duda afirmativa. Te-
nemos que reflejar explicitamente la intuicién de que lo que Aaber selecciona es,
obviamente, un participio, mientras que lo que pide deber es un infinitivo. De lo
contrario, no excluiremos secuencias como las siguientes:
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(53) a. "El atleta ha corriendo un maratGn.
b. “Este atleta puede corriendo veinte kilémetros sin cansarse,

Tenemos, ademds, pruchas de que Ta regla (47) es demasiado simple, ya que no
puede generar los siguientes ejemplos en su totalidad:

(56) a. Mi primo ha leido estos libros.
h. Mi primo ha estado feyendo estos libros.
¢. Estos libros han estado siendo leidos todo el afo.

Es evidente que solo (56a) es generable si utilizamos la regla (47), Las sccuenciag
(56b, ¢ son estructuralmente mds complejas. En (56b) tenemos una secuencia de dos
auxiliares. Como hemos mencionado anteriormente, haber selecciona la forma de par-
ticipio del auxiliar estar; y este selecciona a su vez el gerundio del verbo principal. En
la gramditica tradicional era frecucnte dar nombre a las perifrasis en funcion de esta se-
leccién. Se usaba, por ejemplo, el término PERIFRASIS DE INFINITIVO para designar lus
combinaciones en las que un verbo auxiliar selecciona un verbo en infinitivo, pero es-
tas selecciones encadenadas no solfan recibir la atencidn de los gramdlicos,

El significado expresado en la combinacién que ahora examinamos es, por con-
siguiente, el de un pretérito perfecto progresivo, Fl ejempio (56¢) es todavia més
comnplejo, ya que contiene una secuencia de tres auxiliares: haber (perfecto) + es-
far {progresivo) + ser (pasivo). De nuevo, el primere impone un requisito morfo-
ldgico al segundo, y este lo impone a su vez al tercero. Es decir, en haber estado
siendo leidos, el auxiliar haber exige un participio, y lo aporta estaelo. Ahora biea,
el auxiliar esrar exige un gerundio, y lo aporta siendo. A su vez, el auxiliar ser de
stendo exige un participio, y lo aporta leido, Ahora es el verbo leer ¢l que exige
un complemento directo, y 1o aporta estos libros. Como vemos, los auxiliarcs exi-
geu requisitos morfoldgicos a sus complementos. Si estos complementos son au-
xiliwres, exigirdn otros requisitos a los suyos, Fn cualquier caso, el primer auxiliar
es el que manifiesta la concordancia con ¢l sujeto de forma obligatoria.

Cabria pensar en una extension de (47) que recogiera estos datos. Consistiria
en proponer que el nudo Aux puede contencr un niimero arbiteario de elementos
terminales, ya que hemnos visto que los auxiliares se exigen unos a otros. Podria-
mos representar formalmente esta idea mediaate el simbolo Aux” (para cualquier
categoria X, X" indica la aparicién de uno o mds terminales de csa categoria).

(37) O — SN + Aux" + SV
Laregla (57) permitirfa generar secuencias con uno o mds auxiliares, por lo que
derivariamos las oraciones de (56). No obstante, la aplicacion de csta regla permi-

tiria generar también las siguientes secuencias:

{58) a. "Mi primo est4 habiendo lefdo estos libros.
b. “Estos libros fueron estado habiendo leidos todo el afio.

Dado que estas secuencias son, obviamente, agramaticales, podemos concluir
que la regla (57) no s adecuada porque uo refleja la restriceién de orden que de-

beu satisfacer los auxiliares: haber debe preceder a estar, y estar debe preceder a
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ser. No cbstante, estos auxiliares son todos opcionales. lo que se indica cn (5%
ponigndolos entre paréntesis.

{59y Aux > Flexion + (haber) + (estar) + (ser)

En Chorsky (1957) y Lasnik (2000} puede encontrarse un analisis nds detalla-
do de este tipo de regla. Nos basta aqui con observar que la estructura de Aux que
entrana (39) es pLana {es decir, no jerarquizada, ingl. flon, y que estipula la conca-
tenacion de los auxiliares sin deducirla de una propicdad estructural jerdquica. Un
sisterna alternativo como el de Jackendoff (1977} incluye haber y estar / ser como
constituyentes de V™ en una estructura que proyecta V hasta el nivel V'™

(60} [y~ SN {. haber estar ser [, ... 1]

Esta propuesta tambi€n estipula la linearizacion de los auxiliares. En realidad,
ni (59) ni (60) explican las propiedades de seleccion de los distintos auxiliares.
Por el contrario, Akmajian, Steele y Wasow (1979) y Zagona (1982, 1988) propo-
nen una estructura jerdrquica de los auxiliares de acuerdo con la cual cada uno de
ellos estarfa bajo un nudo Aux diferente, que puede ser representado atiadiendo in-
dices numéricos a la etiqueta categorial Aux. Esa indexacién representa el hecho
de que hay varias categorias Aux diferentes, por o que dade un indice i, si una ex-
presion pertenece a la calegoria Aux,, entonces no puede perteniecer a Aux .

{61) [Aux) haber [/\H\Z estar [Auxl scr [V ]]”

La estructura (61) predice, efectivamente, que existe una relacién de seleccidn
entre los distintos auxiliares: Anx3 selecciona la categoria Aux2 y esta a su vez se-
lecciona la categorfa Auxl. Predice ademds ta agramaticalidad de las secuencias de
(58). También es consecuente con el hecho de que ciertos procesos sintdcticos afec-
tan selectivamente a una clase de auxiliares pero no a otra u otras. Esta propiedad
no puede ser explicada por los enfoques planos o lineales. Por ejemplo, verbos conio
obligar pueden seleccionar {sin duda, por razones semanticas) complementos de ca-
tegorias Aux3 0 Aux2, pero dejar no selecciona la categoria Aux3, y empezar no se-
fecciona ni Aux3 ni Aux2.

(62) a. Lo obligd a haber terminado el trabajo para las cuatro.
b. Lo obligd a estar trabajando hasta lus cuatro.
¢. Lo obligd a ser agredido a las cuatro.

(63) a. "Lo dejd haber terminado el trabajo para las cuatro.
b. Lo dejé estar trabajando basta las cuatro.

(64) a. *Empez6 a haber terminado el trabajo.
b. "Empezd a estar trabajando,
c. Empezd a ser agredido a las cuatro.

De estos contrastes se deduce que los auxiliares no exigen solo a sus comple-
mentos ciertos requisitos categoriales diferenciales (infinitivo, gerundio, etc.}, $ino
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que tambi€n varfan en otras propiedades que los hacen sensibles a la seleccion ex.
terna por otros verbos. Bl porqué de estas difereucias se encuenlra en motivos as.
pectuales que indugarcmos cu ¢l capitulo siguiente.

Zagona (1988) propone considerar los auxiliares como nicleos capaces de pro.
yectar sintagmas plenos, es decir, categorfus SAux. Esta propiedad explicaria Iy
posibilidad de que aparczean adverbios en distintas posiciones con respecto a ung
secuencia de auxiliares,

{63) a. Pepe estd sicmpre leyendo libros de Freud.
b. Pepe siempre estd leyendo libros de Freud.
c. Pepe siempre ha podido estar leyendo libros de Freud.

Como observibamos en ¢l capitulo anterior, es posible considerar estos adver
bios como adjuntos del SV. El adverbio de tiempo siempre estarfa en Ja posicién
estructural de adjunto del SV en (65a); en cambio, en (65b) el adverbio estaria en
la posicién de adjunto de SAux2 (esrar); finalmente, en (65¢) ocuparfa la posicién
estructural de adjunto de SAux3 (haber).

(66) a. Pepe estd sy stempre l4v [y-leyendo libros de Freud]])
b. Pepe [, ., siempre [gaucz Laue €514 leyendo libros de Freud]])
¢. Pepe [g,,,, siempre [saus [aucy B2 podido estar leyendo libros de Freud]]]

La relacién posicional entre los adverbios y otros elementos oracionales, asi
como sus propiedudes distribucionales, es un asunto complicado que tiene ramifi-
caciones muy importantcs para el andlisis de la estructura de los constituyentes,
Desarrollaremos con mis detalle algunas de ellas en el apéndice de este capfiulo
y en el capitulo 10 (véase también Cinque, 1999). Por el momento, el andlisis de
ciertas propiedades estructurales de los auxiliares nos ha servido para mostrar que
la estructura SN-SV estaba demasiado simplificada. Como hemos visto, los SSVV
conticnen capas en las que aparecen verbos auxiliures (modales unos y aspectua-
les otros). La estructura de la oracion debe incorporar nuevos constituyenles més
alld de la articulacién SN-SV propuesta inicialmente. Los auxiliares no represen-
tan un tercer componenie que se sitlia en medio de estos dos (aunque en los ori-
genes de la gramdtica generativa se pensara lo contrario), por 1o que tampoco pue-
den ser considerados como el niicleo de la oracion. Las «capas sintdcticas» que
los auxiliares constituyen se colocan por encima del SV, de forma que a este co-
rresponde 1a informacidn relativa al Iéxico y a la estructura predicado-argumento
(mds detalles sobre estos conceptos en el capitulo siguiente), y Jas capas superio-
res contienen la informacién que la flexidn aporta.

4.3.2. Los auxiliares y la flexion

Llegados a este punto, parece 16gico preguntarse cémo se rclaciona la estructura
de los auxiliares con la de la flexion. La diferencia entre Juan come y Juan estd
comiendo reside, en principio, en la presencia de un constituyente Aux en la se-
gunda oracién, de acuerdo con la siguiente estructura:

£
H
H

Las palabras v los sintagmas 1i: Desarrollos de la endocentricidad 187

67y a. . Juan Liec: [rasgos] [, comel}]
b {gp, Juan [ lrasgos] Iy, estd [, comiendoll]]

Notese que hay una diferencia importante en la derivacién de las dos sccuencias
de (67). En (67a) serd el verbo principal el que se adjunte al constituyente Flex, micn
tras que en (67h) serd el auxiliar, ¥y no el verbo principal, el que se incorpore a Flex.

(68) & g, Juan [ come [, . h
b [, Juan [, estd [, By [y comiendoil]]

Esta diferencia predice la observacion que hicimos anteriormente con respecto al
hecho de que en la secuencia «Aux + V», serd siempre el auxiliar el que concuerde
con el SN sujeto, como pone de manifesto la agramaticalidad de las varjantes de (69):

{69y a. "Juan estd comid,
b, “Juan estar comid,

Observamos también que, cuando hay una secuencia de verbos auxiliares y
modales, solo el primero de eltos manifiesta concordancia con el sujeto, como
flustran (703 y (71):

(70) a. Juan ha estado comiendo aqui.
b. "Juan ha estuvo comiendo agui.

(71) a. Juan pudo estar comiendo aqui.
b. “luan pudo estuvo comiendo aquf.

La generalizacion que parece desprenderse de estos datos es que existe una res-
triccidn de cercania o de contigiiidad, puesto que es evidente que cualquier auxi-
liar no puede adjuntarse al niicleo de flexidén. Solamente el ndcleo Aux/V mis cer-
cano estructuralmente a la posicion Flex puede ser el que se incorpore a Flex. Esta
restriccion fue denominada por Travis (1984) RESTRICCION DEL MOVIMIENTO DE
NUCLEOS (ingl. head movement constraint), y tiene importantes consecuencias en
varios dominios estructurales (cfr. el capitulo 7). Esquemdticamente, dada una
configuracién como la de (72a), donde XY, Z son nicleos, la restriccion sobre e}
movimiento de ndcleos propuesta por Travis legitimaria la derivacidn (72b), pero
no la representada en (72¢). Esta Gltima derivacién es ilegitima porgue el nudo Z
debe atravesar la posicidn del nicleo Y, con lo que no es el elemento mds cerca-
no para ascender al dominio estructural encabezado por X,

(72y a. [X [Y [Z]]]
b [Y + X [[Z]]]
e Z+ XY

La restriccion del movimiento de ndcleos predice, entre otras cosas, la agramati-
calidad de las secuencias de (70b) y (71b). Clertamente, esta restriccion hace expli-
cito algo que sabemos intuitivamente. No nos basta con decir gque haber selecciona
un participio y que estar selecciona un gerundio. El participio ha de estar «inmedia-
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tamente a conlinuacion» de haber y el perundio «inmediatanicente a continuacion
de estar. Pero estos hechos no constituyen «la explicacidne de las secuencius irre-
eulares mencionadus anicrivrmente, Sino mas bien lus observaciones que lenemos
que explicar. Consideremnos, por ejemplo, varias alternativas a la oracion bien for-
mada Juan esid condendo: (1) La secuencia “Juan comio estar es agramatical por-
que el verbo principal es el que se adjunta a Flex, cuando el nicleo més proximo g
Flex serfa el auxiliar {estar); (it) "Juan estar comic es agramalical porque la flexién
es fa que se mueve o descicnde para adjuntarse hasta ¢l verho principal, atravesan-
do el nicleo Aux encabezado por estar; (1) “Juun estuvo comid serfa agramatical
porque indicaria que la operacion de adjuncidn se ha aplicado tanto al auxiliar como
al verbo principal, Todos estos patrones de agramaticalidad pueden verse, de nuevo,
cowno violaciones de la restriceion del movimiento de ndcleo a micleo.

Tal vez diga usted ahora gue estas son oraciones «que no dirfa nadie». Asi es,
en efecto, pero no por cllo hemos de dejar de considerarias. Recuerde que, como
vimos en el § 1.4.2, la gramética tedrica no se plantea entre sus objetivos ir anali-
zando las secuencias que nos vamos encontrando, sino construiv un modelo res-
trictivo de unidades y relaciones que nos permita dar cuenta de ellas, explicando
a la vez por qué no se forman otras que podrian resultar relativamente similates.
Podernos concluir, por consiguiente, que en la secuencia «Aux + V» solamente ¢l
auxiliar puede adjuntarse al ndcleo Flexion, por lo que el andlisis estructural dg
las formas superficiales serd el siguiente:

(I3 a[
b [

h, [y comiendo]j]]
h, [y asesinadoll]}

SFlex Juan [;;[Cx' esta, SAux

N
CJuan [ oserd |

SFlex Tex SAux

El mismo razonamiento se aplicarfa al analisis de las estructuras modales. El
verba modal asciende desde SAux / SModl al nudo Flexidn:

(74) [y Juan [y puede; L onoq By Lsy comertl]

4.3.3. Fertaleza, debilidad y finitud

En cspaiiol los auxiliwes de perfecto y de aspecto progresivo manifiestan informa-
ciones funcionales relativas al tiempo y el aspecto. En otras lenguus, como el inglés,
ademds de los correlatos de haber y estar (have y be vespectivamente), existen otros
auxiliares que expresan conlenidos puramente (emporales, como los auxiliares de
fururo {shall, wilf) y condicional {should, would), que s¢ caractenzan por sex inva-
rables. Ciertos autores, como Rivero (1994a), denominan estos auxiliares AUXILIA-
RES FUNCIONALES. Como la informacidn que transmiten es exclusivamente flexiva,
puede proponerse que s¢ generan bajo ef nudo Flex. Asf pues, la tnica diferencia en-
tre la oracidn Paula will dance del inglés y su raduccion al espafiol, Paulo bailard,
es que en inglés la especilicacion temporal se¢ genera directamente como un auxiliar
en Flex, por to gue el verho principal no se desplaza hasta Flex (732). Por el contra-
110, en espariol tal desplazamiento es obligatorio (75b).

(75) a. [
b. [

Paula [g,,. will [5, dancejl]
Paula [g,,,. baslard, [, h ]l

Flex

SFlex

w-.w.,..i
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Tul vez. haya pensado usted que bastaria con decir que la informacidn corres-
pondiente al Tuturo se coloca «delante del verbow e inglés y «detrds del verbo»
en espaniol, Pero es obvio que no pademos expresar la diferencia en estos shoples
términos. Como hernos sefialado en numerosas ocasiones, las posiciones que he-
mos de definir en la sintaxis 10 son las posiciones lineales, sino las estructurales.
Por olra parte, es obvio que la mformacion relativa al futuro no estd dmmediata-
miente defantes del verbo en la oracidn interrogativa Will John sing?, sobrc la que
enscguida diremos algo.

Cabe preguntarse el porqué de esta distincion posicional, ademds de la dileren-
cia morfol6gica obvia entre una palabra o un morfema libre (will) y v morfema
ligado {-rd). Chomsky (1993) propone que el desplazamiento de V a Flex se debe
a la presencia de un rasgo en el vetbo que exige ser cotgjado en Flex. La flexion
en espafiol se considera FUERTE, on el sentido de gue puede y debe atraer hacia si
al elemento 1éxico. En inglés, la flexién se considera DEBIL y no posee la fuerza
necesaria para atraer el verbo hacia la posicién Flex, por lo que ¢l verbo no tiene
que desplazarse a €sa posicion en la sintaxis superficial y queda como un morfe-
ma libre. Notese que el término flexidn significa cn eslos razonamientos “informa-
cidn flexiva’, puesto que, en su interpretacion literal, 1os elementos que no forman
parte de fa morfologia no son propiamente «unidades flexivass.

La diferencia que s¢ propone afecta, como vemos, a la naturaleza de los rasgos,
y ticne una serie de consecuencias, como iremos viendo de forma progresiva. En
primer lugar, nos permite explicar a «pobreza» morfoldgica del inglds en lo rela-
tivo a las desinencias de ndrmero y persona, en comparacion con {a «riquezax» apa-
rente del espafiol. Baste como hotén de muestra el contraste entre las formas de
presente de indicativo del inglés y del espaiiol. Mientras que nuestra lengua posce
desinencias para cada una de las personas gramaticales con variacion de mimero,
en inglés solo se marca la tcrcera persona del singular.

{76) sing cant-o
sing cant-as
sing-s cant-a
sing cant-amos
sing cant-dis
sing cant-an

Este contraste morfosintdctico no bnplica, desde luego, que los hablantes de in-
¢lés no sean capaces de distinguir si una determinada accién fa lleva a cabo una
persona o varias, o si la realiza el hublante. ¢] oyente o una tercera persona. En in-
glés no se marcan morfoldgicamente todas Jas diferencias de ndmero y persony
que existen en espafiol, pero las interpretaciones que reciben estas son igualmen-
te posibles en ambas lenguas. De hecho, la interpretacion de estas formas deberd
ser idéntica, por lo que el inglés y ¢l espaiiol deberin ser equivalenies en el plano
del significado. Lo que cambia es la codilicacién sintdctica de tales significados,
es decir, la manera en que se manifiestan lingiifsticamente. En espafiol, la genera-
cién de las desinencias de ndmero / persona en el nudo Flex forzara el ascenso y
adjuncioén del verbo para derivar una estructura superficial bien formada. En in-
elds, eslc proceso no cs necesario. En consecuencia, en inglés serd posible gene-
rar wuxiliares temporales bajo Flex que no requerirdn el ascenso e incorporacion
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del verbo, puesto que son elememos sintacticamente ‘débiles” sin capacidad Pary
desencadenar un proceso de incorporacién verbal.

7D . e, | ey should [y gofl]
prex | Lpee did [y gol]] (Torma enfitica, alternativa a / went)

a.
b.
C gppn e shall {gy goff]

Ls
Iy
I

Como es evidente, los conceptos de “debilidad’ y “fortaleza’ han de interpretar-
se metaforicarnente, pero son Utiles porque nos ayudan a entender la dependenciy
mayor o menor que ¢l idioma establece entre dos unidades. Obsérvese que log
andlisis propuestos hasta ahora implican que los verbos principales se generan di-
rectamente en su forma no finita. Sin embargo, existen tres formas no finitas (in-
finitivo, gerundio y participio), y cada una de etlas parece tener un-exponente mor
folégico distinto. Por tanto, si las formas com-er, com-iendo, com-ido deben ser
derivadas tambi€n en la sintaxis, podemos perfilar un poco mds el andlisis ante.
rior proponiendo dos tipos de Flexidn: FLEXION FINITA y FLEXION NO FINITA, que se
diferenciardn por la presencia del rasgo [+finito} con valores opuestos. Flexion
{+finita] serd cl ndcleo al que se desplacen los verbos o auxiliares que manifies-
ten flexién finita, mientras que aguellos que aparezcan en las formas no finitas (n-
tinitivo, gerundio y participio) deberdn desplazarse a Flexion [-finitaf. De esta for-
ma damos cabida al hecho evidente de que las terminaciones del infinitive, e
gerundio y el participio constituyen un cierto tipo de flexién, aun cuando es evie
dente que no contienen rasgos de mode, tiempo, mimero o persona. Un andlisis si-
milar es el que proponen Gueron y Haegeman (2000):

(78) Lgpre 0N Ty D2 Lgpren 5y COmido, [y B

S1 aceptamos esta pequefia modificacion, podremos expresar formalmente I
idea de que cualquier forma verbal, sea auxiliar, modal, verbo principal o inde-
pendiente, debe adjuntarse a un nicleo de flexion o ser generada en dicho nicleo,
conio en el caso de los auxiliares funcionales. La diferencia radica en si dicho ng-
cleo es finito o no finito. La proyeccitn Flex estructuralmente mds alta en una i
oracién tendrd siempre el rasgo [+finito]. Esta proyeccién SFlex [+finito] puede ‘
contener otra proyeceion Flex con el rasgo [<finito]. Volviendo a la comparacion
enire espaiiol e inglés, observamos de nuevo la mayor debilidad de las formas no
finitas delingléssLas formas perifrdsticas modales o aspectuales de (79) requie-
ren una forma no finita (infinitivo: to ge; gerundio: going, participio: gone), pero
en las [ormas temporales de (80) aparece el auxiliar seguido det verbo sin marca
alguna de flexidn no finita:

{79) a. Lhave to go. {(Aux + infinitivo; modal: “tengo que ir’)
b. T will be going. {Aux + Aux + gerundio; aspectual progresivo: “iré’)
¢. I have gone, {(Aux + participio; aspectual: *he ido’)

(80) a. I will go. (Aux -+ verbo; futuro: ‘iré’)
b. | shall go. (Aux + verbo; futuro: “iré’) i
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tn cousonancia con la division que hemeos establecido, en las fornias de (79)
tendsd que producirse ¢l movimiento de 'V a Flex [-finita), pero en (80) el vérbo
permanece en la posicion inicial V y no se proyecta la proyeccion Flex [finita).
En espafiol, por el contrario, el verbo no puede aparecer en su forma escueta o
desnuda, sino que debe adoptar una forma no finita. La presencis de un clemento
«fuerte» en Flex [~inita] desencadena el movimiento a esta proyveccion. Tenemos
pucs las siguientes opciones:

(81) Inglés:
a [mcx[mn] X [SF!cx{-ﬁnl Y, lgy b 1
Y AgBlex[+fin] <> e dgy oo 1o 1

(82) Espafiol:
a. {SFlcx[fﬁul X Lsprong i Yo sy o by 31
SFlex[+fin] X [SV ]]

El estadio estructural del espafiol reflejado en«(82a)yes-el-del-espaitol-contem=
poraneo. En el espafiol medieval era posible la escision de la flexion del verbo
principal, por lo que (82b) era una opcién estructural. En latin cldsico existia la
forma sintética de futuro (cantabo), pero en latin vulgar se desarrollé una forma
perifrasticaalternaliva (cantare habeojo En espaiiol medieval es posible encontrar
formas perifrasticas como las de (83}, junto a formas sint€ricas similares a las del
espafiol contemporaneo (84):

(83} a. El Campeador a los que han fidiar tan bien los castigd. (Foemu de Mio Cid)
b. Nunca yo he ser contra el rey. (Libro del caballero Zifar)
¢. Atentlo mas le avedes aver reverengia, {Libro del caballero Zifar)

(84) Yo-1'lo lidiaré, non passard por al. {Poema de Mio Cid.)

La transicidn del estadio medieval (en el que era posible la insercién de un au-
xiliar de futuro bajo Flex con el verbo situado dentro del SV y también la atrac-
cidn e incorporacidn del verbo principal) al estadio actual de incorporacion genc-
ralizada se debe a un cruce complejo de factores morfoldgicos, seménticos y
funcionales derivados del reajuste del paradigma verbal. El factor sintdctico rele-
vante parece estar relacionado con la extension de la estrategia de Incorporacion
verbal y la consolidacion de la flexidn «fuerte» o con capacidad de atraccidn mor- .
{oldgica.

Incluir mas de un ndcleo flexave en la oracidn tiene, sin duda, repercusiones ted-
ricas mas complejas. Notese que el considerar la oracion como una categoria en-
docéntrica nos conduce a tratar el nicleo funcional derivado Flex como una pro-
yeceidn mdxima. Lo que estamos comprobando ahora es que la oracion puede
contener dos nticleos flexivos, uno finito y otro no finito, como sucede en las perifra-
sis verbales. ;Cémo se combina entonces esta posibilidad con la teorfa general de la
endocentricidad que hemos venido presentando? Por otra parte, parece crearse una
asimelria entre las oraciones con formas verbales simples, gue contienen un solo
nudo Flex, y las que contienen formas verbales compuestas o perifrdsticas, que
contendrian dos nudos. jEs esta asimetria posible, deseable, o bien algo que debe
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siibsumirse bajo vna propuesta mis general? Estas cuestiones requicren un andlisis
mas detallado de ciertas propuestas recientes sobre la estructura de la flexidn,
Como no son esenciales para los objetivos de este libro —presentar lus unidades y
las operaciones fundamentales de la sintaxis formal-, las hemos separado del tex-
to principal y las hemos Hevado a un apéndice. Puede usted leerlo st le interesan
esas cuestiones. En cualquier caso, aunque no lo haga, no tendrd dificultad pary
comprender cl resto del capitulo.

4.4. Ei sintagma complementante

4.4.1. Los nexas subordinantes como categoria funcional

En la seccién primera, observdbamos que las palabras que la gramatica tradicional
denomina conjunciones subordinantes y que la gramdtica generativa, a partic de Bres-
nan {1970), denomina COMPLEMENTANTES © SUBORDINANTES (ingl. complementizers)
constituyen un tipo de categorfa funcional. La funcién principal de estos elementos
es, en términos tradicionales, subordinar una oracién a un predicado. Los comple-
mentantes o subordinantes hacen posible, en efecto, que una oracidén desempeic una
funcién sintdctica dentro de otra. Asi, las oraciones encabezadas por un complemen-
tante como gue no pueden aparecer como oraciones independientes (85), pero es pre-
cisamente la presencia de este elemento lo que permite que una oracion pueda incrus-
tarse como complemento de un verbo (86):

(85) a. Llegd tarde.
b. "Que llegd tarde (fuera de los contextos de respuesta o de réplica).

(86) a. Dijo que llegd tarde.
b. "Dijo llego tarde.

La gramdtica generativa ha oscilado en el anilisis de estas oraciones a lo largo
de su historia. En el modelo de Logical Structure of Linguistic Theory (Chorsky,
1953) y Estructuras sintdeticas (Chomsky. 1957), las oraciones subordinadas o
incrustadas se insertaban a través de una operacidn especifica denominada TRANS-
FORMAUION GENERALIZADA, que sustituja un elemento pronominal de una oracion
por otra oracién. Por ejemplo, Pepe sabiu que Luis es calvo se derivarfa, desde
este punio de vista, a partit de Pepe lo sabia (0 Pepe sabia es0) y Luis es calvo.
La expresién gue serfa un «indicador» de que la transformacion generalizada ha
tenido lugar. Esta propuesta tiene numerosos inconvenientes, derivados sobre todo
de la sobregeneracion de secuencias. Por cjemplo, Pepe sabia que lo iban a ma-
tar deberfa generarse a partir de las oraciones Pepe lo sabia (0 Pepe sabia eso) e
Iban a imatar a Pepe. Pero esto nos da como resultado Pepe sabia que ibar a ma-
tar a Pepe. Para derivar la oracién pretendida se necesitaria una transformacion
adicional de ELISION DEL SN EQUIVALENTE (ingl. Equi-NP deletion), que horra o
elide la segunda aparicidn del SN Pepe y lo sustituye por un pronombre. La deri-
vacidn en cuestién genera, desde luego, mds de una estructura y nos fuerza a apli-
car operaciones de elisién sobre constituyentes hipotéticos.
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Adcnids de este auniento de la complejidad derivacional, la generacion de fas
extructuras subordinadas a partir de dos oraciones independientes produce resul-
tados cluramente inadecuados. Por ejemplo, la oracion Es posible que Pepe sea
presidente deberfa o bien generarse a partir de las estructuras de base Ello e¢s po-
sible y "Pepe sea presidente, Ja segunda de las cuales es agramatical, o bien for-
zaria la aplicacian de mds reglas «ad hocs, como insercién de modo subjuntivo,
climinacién de pronombre, etc. Aunque en su tiempo uo lo parecieron, en la ac-
tualidad se perciben cstas antiguas propuestas como mecanismos arbitrarios, en ¢l
senlido de que son dudosamente justificables desde el punto de vista del conoci-
mienio del idioma que el individuo pone de manifiesto. De hecho, su naturalezu
formal tene mas relacion con los recursos téenicos que permite la ingemierfa gra-
matical que con la verdadera comprension de las relaciones gramaticales. Lo cier-
to es que estas dos clases de informaciones no estaban nitidamente diferenciadas
en los primeros afios de la historia de la gramdtica generativa.

Otra posibilidad serfa generar oraciones subordinadas como {as anteriores par-
ticndo de una regla como (87), que se aplicaria a los verbos que seleccionan un
complemento oracional (Chomsky, 1965):

BN SV->Vaque+0

La regla (87) tampoco estd libre de problemas. Por un lado, no identifica a
los verbos que tienen dicha propiedad, lo que en principio podria corregirse ano-
tando la regla con un rasgo de seleccién para V. Por otro, no determina la cate-
goria a la que pertenece gue, que deberia tratarse como una expresion terminal
insertada directamente en una regla de base. Finalmente, no recoge el hecho evi-
dente de que gue y O forman un constituyente que abarca a esas dos unidades.
Es decir, en (87) «que + O» deberfan formar un solo segmento, pero vemos que
no es asf,

La adscripeidn de expresiones como gque a la categoria Comp y la extensién de
la regla oracional en el modelo X-con-barra al nivel O posibilitan el reconoci-
miento de los complementantes como constituyentes de 1a expansién oracional
(O’ ~+ Comp + Q), aunque, como el lector recordard, en el § 4.1.1 comprobiba-
mos que esta expansién es problemdtica, ya que se aplicaba a un constituyente
mdximo y no a un néceleo. El desarrollo de las categorius funcionales y el descu-
brimiento de las proyecciones asociadas posibilitd a mediados de los afios ochen-
ta (Chomsky, 1986b) analizar la categoria Comp como un ndcleo funcional den-
tro de la teoria de la X-con-barra. Asi pues, Comp proyecta un SConip y posee
especificadores y complementos. El complemento de C es el SFlex, por lo que
tendremos la siguiente estructura:

(83) SComp
Comp’
Comp SFlex

La extension de la teoria de la X-con-barra a los complementantes tiene indu-
dables ventajas. En primer lugar, SComp puede y debe tratarse como un constitu-
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* tan Jialia se viene desarrollando con éxito desde hace afios un progruma de inveg.
tigacion sobre el llamado ‘andlisis cartogrdfico de la estructura de constituyen.
tes”. En estas ivesligacioues. sobre les gue volveremos cnel § 11.5, s¢ cstable.
cen de forma detallada las posiciones de las caegorfas 1€xicas y funcionales. Se
han publicado ya varios volimenes con los trabajos resultantes en una coleccién
monogrifica: el vol. 1 es Cinque (2002), ¢l vol. 2 es Rizzi (2004), el vol. 3 cs Belle(-
ti (2004) y el vol. 4 es Cinque (2000).

El programa minimista representa el estadio mas avanzado de Ia investigacion ep
el marco generativo actual. Ademads de numerosos articulos (cfr. la introduccién
de Marantz, 1995). conviene tener presente las siguientes monografias ¢ compi-
laciones para hacerse una idea mds precisa de este modelo: Collins (1997), Kita-
hara (1997), Abraham y otros (1996), Adger y otros (1999), Epstein y Hornstein
(1999), Martin y otros (2000), Alecxandrova y Arnaudova (2001), Epstein vy Seely
(2002), Uriagereka (2002), Hendrick (2003), Eguren y Ferndndez Soriano (2004)
y Lasnik, Uriagereka y Boeckx (2005).

APENDICE: La estructura de la flexidon

A1. Tiempo y concordancia

Hasta el momnento hemos estado tratando fa flexion como un complejo de rasgos;
especificamente como el nudo categorial que domina (es decir, contienc) fos ras-
sos de tiempo / aspecto y concordancia:

(160) Flex
...tlempo / aspecto...
...num / pers... :]

Sin embargo, es natural preguntarse por qué es necesario agrupar estos dos ti-
pos de informacién en una sola proyeccién, cuando parecen serdunticamente inde-
pendientes. Ademds, también lo son desde un punto de vista mortolégico. Exami-
nemos, por cjemplo, el paradigma verbal del imperfecto y futuro de indicativo del
verbo cantar.

(161) cant-a-ba cant-a-ré
cant-a-ba-s cant-a-rd-s
canl-a-ba cant-a-rd
canl-a-ba-mos cant-a-re-mos
canl-a-ba-is cant-a-ré-is
cant-a-ba-n cant-a-ra-n

Aungue la segmentacién de estas formas verbales que hemos propuesto no csta
exenta de debate (véase al respecto Ambadiang, 1993), es sulicienteniente ilustra-
tiva con respecto a dos propiedades fundamentales: (i) la especificacién de tiem-
po vy la especificacion de concordancia (ndmero y persona) pueden realizarse en

o e sy e

I
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morfemas diferentes: (i1) los morfemas de tiempo preceden a los de ndmero y per-
sona. Notese que la propiedad (1) solo establece que las especificaciones de tiem-
po y concordancia pueden darse por separado, como en ¢l paradigma de (161). En
otros muchos casos y por diversas razones, incluyendo causas histdricas relativas
a la evolucion morfotonoldgica de los paradigmas, la expresion de la flexion es
SINCRETICA, ¢s decir, la informacién que contiene se condensa en un solo morle-
ma. Como hemos explicado anteriormente, se emplean FGRMAS SUPLETIVAS cuan-
do no es posiblc asociar rasgos con segmentos. Hablemos de segmentos o de ras-
gos, el andlisis de formas como las de (161) nos permile aislar claramente los
rasgos temporales (asociados en [161] a -ba- y -re / ra-) de los rasgos de ndmero
y persona (asociados a -s, -mos, -is, -n). Resulta también evidente que la informa-
cidén de tiempo precede a la de concordancia: formas como “cantamosba o “can-
tanrd estdn claramente mal formadas.

Tomando como punto de partida la derivacion o el cotejo sintdctico de dichas
formas a través de operaciones sucesivas de adjuncién de nicleo a micleo, pode-
mos concluir que hay una proyeccién de ‘tiempo’ (T) a la que el verbo se incor-
pora primero, y otra proyeccion de ‘concordancia’ (Conc) a la que el complejo V
+ T se incorpora después. Esta derivacion produce el orden lineal deseado:

(162) T

v T

cantdbamos [impertecto)

(163) Conc

T Conc

VAN
v T [1.* persona, plural]

cantdbamos [impertecto]

Es tmportante recordar el uso que haceinos ahora del término CONCORDANCIA.
Como ya hemos adverlido, este término no expresa aqui una refacion, sino un con-
junto de rasgos (concretamnente, persona y nlmero). Aunque tal vez no sea entera-
mente afortunado usar el nombre de una relacion entre dos elementos para designar
el conjunto de rasgos que la ponen de manifiesto, este uso particular del término
CONCORDANCIA se lia generalizado absolutamente en la gramdtica generativa. No pa-
rece, pues, inoportuno usarla cn un texto introductorio que pretende familiarizar al
lector con los desarrollos de esa corriente. Recuerde, por tanto, gue el término CON-
CORDANCIA ticnie en la teorfa sintdctica moderna tres sentidos. Uno es el uso relacio-
nal, general en la tradicion gramatical (como en Existe concordancia entre A 'y B).
Un segundo sentido es el uso sustantivo (como en el nudo Concordancia en este dia-
grama arbéreo o el nicleo Concordancia de esta estructura), y no designa una re-
lacién sino un conjunto de rasgos. Este es el sentido prevalente en el modelo de prin-
cipios y pardmetros. Por dltimo, en el programa minimista se impone el sentido



Fundamentos de sintaxis formal

operacional, en el que la concorduncia se cuticade como una operacion de unifica-
cion de rasgos. Sobre este Giimo sentido hemos hablado en el apartado anweiior. Por
1 mmomerto, nos quedareimos con ef sentido sustantivo. para presentar los desirro-
Hos de esta nocién dentro de fa tearfa de principios y parametros.

L4 hipotesis de que la categoria o proyeccion Flex es en reafidad L suma de
dos proyecciones independientes, empo” (T y ‘concordancia” (Cong), se cong-
ce on lu bibliografia como HIPOTESIS DE LA FLEXION ESCINDIDA (ingl. split inflec-
tion hypothesis). Fue propuesta por ¢l lingiista francés Jean-Y ves Pollock {1989,
adoptada por autores como Chomsky (1991b, 1993) y Belletli (1990). y usada de
forma generalizada durante la década de Jos noventa. Aunque Pollock defendid una
jerarquia inversa a fa que presentamos aqui, en la que T dominaba a Conc, ha pre-
dominado la opeion de Chomsky y Belletti. de acuerdo con ka cual Conc (¢s decir,
«persona y nimero») domina a T (es decir, a la informacion temporal).

Si aceptamos como vélida la idea de que la flexién debe escindirse en subcatego-
rias independientes a las que corresponden proyecciones distintas, el signienic paso
natural os estudiar st es posible extender esta idea a otros dominios du la gramatica,
Si nuestra respuesta es afirmativa, nos conducird a una hipStesis ain mds general,
que Spencer (1992, 1997) denomina HIPOTESIS DE LA PROYECCION FUNCIONAL PLENA
{ingl. fudl functional projection hypothesis). cualquier elemento mortematico que se
corresponda con una categoria funcional en una lengua dada, es ~desde el punto de
vista sintactico- el nticleo de una proyeccidn mdxima. Sigutendo esta hipdtesis, los
nucleos Cone y T proyectan sintagmas plenos. El complemento de Conc debe ser,
obviamente, ST, ya que, como hemnos mostrado anteriovmente, los morfemas de
concordancia son més exlernos con respecto & la raiz que Jos morfenmas de tiempo,
por lo gue. jerfrquicamente, Cone debe seleccionar T.

Al ser SConc la posicién jerdrquicanentle mds alta, su especificador estard ocu-
pado por el sujeto oracional. Bsta idea liene indudables ventajas, ya que explicael
hecho de que los sujetos concuerden con ¢l verbo en los rasgos de ndmero y pet-
sona, precisamente los contenidos en Conc. Por tanto, el cotejo de rasgos por con-
cordancia nicleo-especificador tiene que ener Jugar en SCone para yue estos vas-
gos se manifiesten de forma patente tanto en el sujeto como en el verbo. £ verbo
ticne gue ocupar ta posicién estructural en la que esté plenamente tlexionado, es
decir. el nicleo Cone. §i, por el contrario, los sujetos aparecicran en la sintaxis pa-
wente en b posicion de especificador de ST y lucse en ¢sta proyeceion donde se 7.
produjese el cotejo de rasgos morfoldgicos, esperarfamos que los sujetos oracio-
nales mostrasen rasgos de tiempo, dlgo yue es posible en ciertas lenguas pero no
en espaiol. Ciertamente, podemos decic £1 préximo presidente del gobierno estd
resfriado, es decir, podemos afiadiv informacién léxica relativa al futuro al sustan-
tivo gue constituye et nicleo de un SN sujeto, pero es obvio que ¢l verbo no tie- o
ne gue concordar con esta informacion. Algunos nombres de evento contiencu ad- ¥
verbios y SSNN que hacen refevencia al futuro, como en La visite del embajador 2
el mes que viene, pero es tambign evidente que el verbo det que ese SN scria su-
jeto puede aparecer perfectamente cn presente: ...preocupa en extremo d {os
miembros del consulado, es decir, no interviene en relaciones de concordancia con
el sujeto.

Una cuestion diferente es el hecha cierto de que debe existir una detenminada
‘compatibilidad léxica® entre los tiempos verbales y la denotacidn de fos SSNN.
Se dice, por ejemaplo, Volveremas sobre este asunto la semana que viene, y 60 "Vol-
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veremas sobre este asunto la semana anterior Bsta compatibilidad temporal lie-
ne que ver eon fas relaciones defcticas o de demostracion, pero se distingue de
concordancia temporal”, Existe concordancia temporal, en cambio, cntre Hama
76 y maiana en 1a oracion Te llamaré mafiana. Asi pues, en lu oracién £ proximo
presidente tendrd nuevas obligaciones, el SN el priximo presidente concuerda
cou el verbo rendid en ndmero y persona, pero no en tiempo, por 1o que debeinos
inferir que el SN ocupa la posicion de especificador de SCone, de acuerdo con ¢l
principio de concordancia niclea-cspecificador.

(164) SConc
sD Cone’
el préximo presidente  tendré nuevas obligaciones

Por dltimo, debemos affadir una restriceion adicional sobre los procesos de des-
plazamiento que gencran (163). Dado que estamos cnsanchando un «espacio es-
tructural», es decir, ampliando el ndmero de posiciones a lus que se pueden des-
plazar los constituyentes, nos podemos preguntar, por ejemplo, qué impediria que
el nicleo T se desplazase a la posicion de especificador de su propia proyeccion
(165) o, por e} contrario, por qué no es posible que el sujeto que aparece inicial-
mente en la posicidn de especificador de ST se desplace al ndeleo de Cone (166):

(165) §T

(166) SCone

La restriccion gue debemos tener en cuenta para bloguear estos desplazamien-
1o arbitrarios ya ha sido introducida: el mouvimiento de nicleo a ndcleo. En prin-
cipio, cotno hemos explicado, los niicleos se desplazaran a posiciones nucleares y
las proyecciones miximas, como los SSNN, deberdn desplazarse a posiciones no
nucleares, como la de especilicador. Esperamos, pues, que un constituyente que esté
cn la posicién de especificador de ST se desplace a la posicién de especificador de
SConc. A este movimiento de un SX se le denomina MOVIMIENTO DE ESPECIFICA-
DOR. Ello implica que las posiciones estructurales intermedias (como los nicleos
que intervengan) serdn invisibles para este tipo de desplazamiento. De igual modo,
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en jos procesos de movimiento de ndckeo a ntcleo serdn invisibles lus posiciones
de especificador que ocupen posiciones intermedias.

La restriccion gue asocia el estatulo de un constituyente —como calegoria mg-
xima o minima- y las posiciones estructurales a las que puedc desplazarse tue for-
mulada por primera vez por Emonds (1976), que ja denomind RESTRICCION DE
CONSERVACION DE LA ESTRUCTURA (ngl. structure preserving constraint). Una pro-
yeccién maxima solo puede moverse a unu posicidn generada como proyeecion
méxima, y un ndcleo solo pucde moverse a una posicion pucjear:

Este requisito puede verse como manifestacion de la incompatibilidad funcional
o “incompatibilidad de rasgos’. Por ejemplo, el nificleo Conc no se moverd a su pro-
pio especificador porque un elemento no tiene que concordar consigo mismo. De
igual forma, si el ntcleo T o el ndcleo Cone atraen otro clemento, esie elemento
deberd reunir ciertos requisitos para poder ser atraido a dicha posicion nuclear.

A2. Ty Conc desde un punto de vista comparativo

Una parte de los argumentos que llevaron a Pollock « proponer la division de
la categoria Flex en dos categorfas funcionales independientes, T y Cone, se basa
en el andlisis de ciertos contrastes entre el inglés y el francés, observados por pri-
mera vez por Emonds (1978), que afectaban a la posicidn relativi del verbo con
respecto a ciertos adverbios. Pollock asume como hipdtesis de parrida que el ad-
verbio inglés often (souvenr cn {rancés) ocupa una posicién adjunta al SV, Los
contrastes en la posicidn del verbo nos indicardn si el objeto se ha desplazado a
una posicién externa al SV o si no lo ha hecho. En el primer caso, el verbo apare-
cerd linealmente a la izquierda del adverbio, y en el segundo el adverbio precede-
rd al verbo.

(168) a. ... V.o gy .- Adv .. h; ..]
b gy - AdV .V )

Como muestran los siguientes contrastes, en inglés (169) el verbo no parece sa-
lir del dominio SV, mientras que en francés el verbo no solo puedc, sino que debe
salir del dominio SV, como se ve en (170}

{169) a. John often kisses Mary. “John a menudo besa a Marfa’
b. “John kisses often Mary.

{170) a. Jean embrasse souvent Marie. ‘Jean besa a menudo a Maria’
b. “Jean souvent embrasse Marie.

Si el verbo kiss ("besar’) pudiese salir de la proyeccidn SV hacia el nivel fun-
cional de Ja flexion, esperarfarnos que (169b) fuese gramatical. De igual forma, si
el verbo embrasse pudiese permanecer dentro del SV, la oracidn (170h) deberia
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ser gramatical. Por tanto, la conclusidn de yue inglés y francés ejemplifican los
dos valores posibles en el pardmerro del moviniento verbal a la tlexidn purece
fundada.

Esta hipdlesis se ve también confirmada por Ja posicion del verbo con respecto
a los denominudos “cuantificadores {lowntes’. Estos cuantificadores son expresio-
nes de L cawegoria Determinante que aparecen en una posicidn desplazada con ros-
pecto al SN con el que se relacionan, como es ¢l caso de Los invitados comieron
wodos gazpacho. Bl determinante todos se refiere, obviamente, al SN sujeto, pero
aparece en el dominio posverbal. Se da un contraste cntre el ingiés y el francés en
cuanto 4 la posicién que ocupan los cuantificadores flotantes. Er inglés, ¢l verbo
1o puede preceder al cuantificador tlotante aff, mientras que en francés el verbo lie-
ne que preceder a zous:

{171) a. The children all eat chocolate. ‘Los chicos comieron todos chocolate”
b. "The children eat all chocolatc.

{172) a. “Les enfants tous mangent du chocolat.
b. Les entants mangent tous du chocolat.

De nuevo, si suponemos con Pollock que estos elementos ocupan una posicién
en el dominio SV, explicamos e contraste a partr de la prohibicién de que el ver-
bo en inglés salga del SV y de la obligatloriecdad de que el verbo se desplace hacia
la flexién en francés. Otra consecuencia que derivamos de este pardmetro ¢s ¢l di-
ferente comportamiento de estas cstrucluras con respecto a la negacion. En inglés,
el verbo no puede ascender hacia la flexién atravesando la negacidn, por lo que se
hace necesario insertar el auxiliar do (173):

(173) a. “John eats not chocolate. *John no come chocolate’
b. John does not eat chocolate.

En francés, el verbo debe ascender a una proyeecion superior a la ocupada por
¢l eleinento negativo pas (174):

{174y a. Jean (ne) mange pas du chocolat,
b. “Jean {ne) pas mange du chocolat.

Ahora bien, la conducta del verbo en francés no es uniforme. Los verbos 16xi-
cos (es decir, no auxiliares) uo finitos parecen comportarse como el verbo inglés,
es decir, no pueden ascender atravesando la negacidn (pas):

(175) a. Nc pas sembler heureux est une condition pour écrire des romans.
‘No parccer feliz es una condicidn para cscribir povelas.
b, "Ne sembler pas heureux est une condition pour écrire des romans.

(176) a. Jean essaye de ne pas rencontrer Marie.
“Jean trata de no encontrarse con Maric.
b. “Jean essaye de ne rencontrer pas Marie.
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La aracidn (175h) cs agramaticat porque el verbo sembler ha usceidido a ung
posicién superior a pas, al igual que rencontrer en (1760}, Por ¢l contratio, los
verbos auxiliares pueden atravesar opoiopalments Ja negacidn. Asi. el uuxiliar étre
puede aparecer delante o detrds de la negacién en (177):

{177) a. Ne pas étre heurcux est une condition pour &erire des romans.
‘No ser feliz es una condicién para escribir novelas.”
b. Ne &tre pas heureux cst une condition pour écrire des romans.

Resulta curioso que Jos infinitivos 1éxicos puedan aparecer lincalmente a la iz-
quierda del adverbio sowvent, lo que parece indicar que el patalelismo con ¢l in-
¢lés no es completo. Por un lado, los infinitivos no pueden pasar por encima de
1o negacién, como hemos visto, pero s por encima de los adverbios del tipo sou-
vent / often.

{178) Jean essaye de rencontrer souvent Marie.
*Jean trata a menudo de encontrarse con Maria!

Pollock asume que la negacion pas ocupa una posicion mas alta que el adver-
bio aften / souvent, y propone un sistema en el que la flexion estd escindida en dos
proyecciones y cn el que se dan las siguientes relaciones de dominio {denoming
Flex1 y Flex2 a los constituyentes resultantes de escindir la flexién, es decir. para
Pollock, Flexl = Tiempo y Flex2 = Concordancia):

{179) Flex1 > Neg {pas} > Flex2 > Adv (souvent).

En inglés, como hemos observado, el verbo permancce en su posicion origina-
ria y no puede desplazarse a Flex 1, que anteriorinente (§ 4.3.3) hemos denomina-
do Flexién finita (FleXynniw), © a Flex2, que hemos denominado Flexion no fini-
ta (Flex; sy €0 €l § 4.3.3. En {rancés, los verbos léxicos fimitos deben moverse
obligatoriamente 2 la posicién Flex]. Por tanto, solo serdn gramaticaies las se-
cuencias oracionales resultantes en las que el verbo preceda tanto a la negacion
como al adverbio souvent. Los auxiliares no finitos de infinitivo pucden moverse
opcionalmente a Flex] o a Flex2 (o bien cotejar sus rasgos en esa proyceceiénj. Por
altimo, los verbos féxicos no finitos pueden moverse a Flex2, de ahi que puedan
preceder al adverbio seuvent. Sin embargo, no pucden inoverse a Flex [, 1o que ex-
ptica la agramaticalidad de (175b) y (176b).

La diferencia parumétrica mostrada entre el inglés y el francés s¢ reduce en ¢l
fondo a una propiedad que ya mencionamos anteormente: ¢n inglds la {lexidn es
DERIL 0 MOREOLOGICAMENTE POBRE, por lo que es incapaz de atraer el verbo hacia su
dominio. Deberd ser la flexion la que descienda al micleo verbal (o, alternativamen-
te, se cotcje en €1). En la oracién John often sings, la desinencia de tercera persona
del singular -5, que se genera en Flex, desciende v se adjunta al verbo. En francés o
cn espaiiol, la flexion es MORFOLOGICAMENTE RICA O FUERTE, pur lo que atraerd el
verbo hacia su dominio. La consecuencia principal es que si este requisito de atrac-
cidn es obligatorio, como en franeés, el verbo finito deberd ascender.

Las formas verbales no finitas son morfolégicamente menos fuertes, y por tan-

to no estdn sujetas a este requisito de manera uniforme. Como sabemos, carecen
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de desinencias de persona y establecen relaciones temporales siempre dependicn
tes, de ahi gae posibiditen ¢l movimiento o la atraccidn a Flex2, pero no @ Fleal.
e hecho, Pollock utiliza los términos ‘[lexidn transparente’ y “flexion opaca” ¢n
vz de “flexidn fuerte” y ‘flexion débil” respectivamente, precisaniente para enfa-
tizar que la fuerza morfolégica de un morfema es lo que posibilita que este sea
transparcnite y no bloquee el ascenso del verbo.

Los datos examinados por Pollock han tenido un impacto indudable en la evo-
lucidn de la teoria sintdetica contempordnei, aunque 1o clerto es gue se prestan a
varias inlerpretaciones. Algunos autores, comao latcidou (1990}, Ouhalia (1990) v
Witlianms (1994), han observado que Ia teoria de Pollock descansa necesariamen-
te sobre la base de la hipotesis de que adverbios como often / souvent ocupan una
posicidn fija universalmente. Sin embargo. se puede sostener {a hipdtesis inversa
de que la dindmica del verbo es similar en todas las lenguas, y que son los adver-
bios los que pueden aparecer en diversas posiciones. De hecho, si sostenemos que
hay una proyeccién ST y que often v souvent son adverbios de frecuencia suscep-
tibles de aparecer como adjuntos a la proyeccion ST, podernos reinterpretar la di-
ferencia entre John often kisses Mary y Jean embrasse souvent Marie a partir de
un paranietro diferencial segin el cual ofter cn inglés sc genera en ST y souvent
en francés en 8V:

(180) a. John [, often Kisses [, Mary}]
b. Jean [, embrasse {,, souvent Marie]]
Estu hipltesis alternativa tampoco estd libre de problemas: si los adverbios de
frecuencia son semdnticamente idénticos en ambas lenguas, es diffcil justificar cl
que en un caso puedan generarse en ST y en el otro no. También surge la pregun-
ta de cudl s el mecanismo subyacente en lenguas como el espafiol, doude estos
adverbios pueden preceder o seguir al verbo:

(181) 2. Juan besa a menudo a Maria.
b. Juan a menudo besa a Maria.

Asi pues, en (181) tenemos dos opciones (st bien cabe una tercera que ahora no
nos interesw: Juan besa a Maria a menudo): podemos postular que los adverbios
pueden aparecer en diversas posiciones, o bien entendemos que ¢l ascenso del ver-
bo a diferentes proyecciones es opcional. S tomamos esta alternativa para explicar
(181b), donde ¢l verbo aparece a la derecha det adverbio, se nos plantea el proble-
ma de explicar por qué besa es una forma fnita. Esto nos Hevaria a iener que uti-
lizar la operacion de descenso de la flexion para explicar este caso, 1o que resulta
inconsistente con nuestra hipdtesis imeial de que la (lexién en espaiiol es rica y ca-
paz de atracr el verbo hacia su dominio. Pero incluso si aceptaramos esta excep-
€ion, la asimetria resultante estaria lejus de ser satisfactoria. Seguimos necesitan-
do, en consecuencia, una teoria mids elaborada de la posicion de los adverbios en
espafol, v en general del orden de palabras, en las lenguas en las que este se mues-
tra més libre. Aun ast, la discusion anterior nos resulta gt para mostrar que las pro-
piedades de la flexidn verbal condicionan 1a posicion estructural de los verbos, una
conclusidn que se acepta mayoritariamente en la sintaxis formal contemporanea.
En el capitulo 10 retomaremos algunas de estas cuestiones.
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